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Odwolanie od wyroku Sadu Pierwszej Instancji (trzecia
izba w powigkszonym skladzie) wydanego w dniu 7
czerwca 2006 r. w sprawie T-613/97 Union francaise de
I'express (Ufex) i in. przeciwko Komisji Wspélnot Euro-
pejskich, wniesione w dniu 7 sierpnia 2006 r.

(Sprawa C-342/06 P )
(2006/C 249/10)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Whnoszgey odwolanie: La Poste (przedstawiciel: adwokat H.
Lehman)

Druga strona postgpowania: Komisja Wspdlnot Europejskich,
Republika Francuska, Chronospost SA, Union francaise de
Iexpress (Ufex), DHL International SA, Federal express interna-
tional (France) SNC, CRIE SA

Zadania wnoszacego odwolanie

— Uchylenie wyroku Sadu Pierwszej Instancji z dnia 7
czerwca 2006 r., w ktérym stwierdzil on niewazno$é
decyzji Komisji 98/365/WE z dnia 1 pazdziernika 1997 r.
dotyczacej pomocy, ktorg Francja przyznala SFMI-Chrono-
post ('), w zakresie, w jakim uznala ona, ze ani pomoc
logistyczna i handlowa udzielona przez la Poste swojej
spolce zaleznej, to jest SEMI-Chronopost, ani przeniesienie
klientéw ustugi Postadex, nie stanowily pomocy panstwa
przyznanej na rzecz SFMI-Chronopost

— obcigzenie I'Union frangaise de I'express i spétek DHL Inter-
national, Federal express international i CRIE kosztami La
Poste poniesionymi w postepowaniu przed Sgdem i Trybu-
nafem.

Zarzuty i gtéwne argumenty

Skarzgca przytacza trzy zarzuty na poparcie swojego
dowotlania.

W pierwszym zarzucie skarzaca podnosi naruszenie przez Sad
art. 6 UE i art. 6 ust. 1 Europejskiej konwencji o ochronie praw
czlowieka i podstawowych wolnosci, poniewaz ten sad nie
dawal wszystkich gwarancji wymaganych dla zapewnienia
bezstronnosci, gdyz sedzia pelnigcy funkcje sedziego sprawo-
zdawcy zaskarzonego wyroku z dnia 7 czerwca 2006 r. byl
takze przewodniczacym skladu sedziowskiego, ktéry wydal
wyrok uchylony przez Trybunal- z dnia 14 grudnia 2000 r. w
sprawie T-613/97 Ufex i in. przeciwko Komisji, Rec. str. II-
4055.

W drugim zarzucie, ktory sklada si¢ z dwoch czgsci, skarzaca
podnosi, ze Sad kilkakrotnie naruszyl prawo i dopuscit si¢
uchybient proceduralnych. Z jednej strony Sad nie orzekl, iz
zarzuty, ktore nie znajdowaly si¢ w pierwotnej skardze skarzg-

cych, byly niedopuszczalne i zbadal je naruszajac art. 48 ust. 2
regulaminu Sadu. Z drugiej strony ten sad naruszyl prawo,
gdyz nieslusznie uznal, Ze przeniesienie na spétke zalezna
dzialalnosci gospodarczej z natury stanowi pomoc panstwa.
Sad w szczegdlnosci naruszyt to pojecie pomocy pafistwa nie
uwzgledniajac szczegdlnej sytuacji przeniesienia na spotke
zalezng dzialalno$ci gospodarczej prowadzonej wezesniej przez
panstwo i nie okreslajac skutkéw, jakie na rynku mial zbadany
$rodek.

W trzecim zarzucie skarzgca zarzuca wreszcie Sgdowi, Ze
natozyl na Komisje nadmierny obowigzek uzasadnienia, naru-
szajac zaréwno art. 88 WE, ktéry przyznaje Komisji szeroki
zakres swobodnego uznania w zakresie zlozonych ocen gospo-
darczych, jak i art. 253 WE, ktéry nie wymaga, aby uzasad-
nienie decyzji oddalajacej skarge do Komisji bylo tak dokladne
jak raport z ekspertyzy ksiggowe;j.

() Dz.U. L 164, str. 37

Odwolanie wniesione w dniu 17 sierpnia 2006 r. przez

Komisje Wspdlnot Europejskich od wyroku Sadu Pierw-

szej Instancji (pierwsza izba) z dnia 6 czerwca 2006 r. w

sprawie T-10/02 Girardot przeciwko Komisji Wspdlnot
Europejskich

(Sprawa C-348/06 P)
(2006/C 249/11)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Wnoszgca odwotanie: Komisja Wspélnot Europejskich (Przedsta-
wiciele: D. Martin, F. Clotuche-Duvieusart, pelnomocnicy)

Druga strona postgpowania: Marie-Claude Girardot

Zadania strony skarzacej

— uchylenie wyroku Sadu Pierwszej Instancji z dnia 6 czerwca
2006 r. w sprawie T-10/02;

— zasadzenie od Komisji kwoty 23.917,4 EUR na rzecz M.-C.
Girardot;

— orzeczenie, iz kazda ze stron zostaje obcigzona wlasnymi
kosztami poniesionymi zardwno w postgpowaniu odwola-
wezym jak i przed Sadem Pierwszej Instancji Wspélnot
Europejskich.
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Zarzuty i gtéwne argumenty

W uzasadnieniu odwolania wnoszgca odwolanie podnosi tylko
jeden zarzut dotyczacy naruszenia art. 236 WE i warunkéw
powstania odpowiedzialnosci Komisji. Wnoszaca odwolanie
zarzuca Sgdowi bledng wykladnie pojecia utraty szansy”
zatrudnienia oraz pojecia utraty ,gwarancji” zatrudnienia naru-
szajaca granice swobody oceny, z ktérych Komisja tradycyjnie
korzysta w dziedzinie zatrudnienia i w konsekwencji bledne
wyliczenie kwoty naleznej od Komisji tytulem odszkodowania
za utrate szansy zatrudnienia spowodowang wydaniem przez tg
instytucje¢ bezprawnej decyzji. Zdaniem Komisji jedynie rzeczy-
wista i okreSlona szkoda mogg prowadzi¢ do powstania
roszczenia o odszkodowanie. Otéz w niniejszej sprawie jedyna
rzeczywista i okreslong szkods, ktdrej powstanie spowodowala
Komisja, jest szkoda wynikajaca z braku wyboru kandydatury
zainteresowanej przez Komisje a nie szkoda wynikajac a z
utraty hipotetycznego wynagrodzenia.

Ponadto Komisja podnosi, ze kryterium utraty wynagrodzenia
przyjete przez Sad dla wyliczenia szkody podlegajacej napra-
wieniu jest hipotetyczne, poniewaz jezeli w odno$nym okresie
zainteresowana bylaby zatrudniona przez innego pracodawce
anizeli instytucje wspolnotowe i otrzymywalaby wynagrodzenie
wyzsze anizeli to, ktére moglaby rzeczywiscie otrzymywaé w
Komisji, to nie powstalaby Zadna utrata wynagrodzenia wyma-
gajaca naprawienia. W zwigzku z tym Komisja uwaza, ze
metoda przyjeta przez Sad moze réwniez powodowaé dyskry-
minacj¢ innych kandydatéw tego samego naboru w zaleznosci
od tego, czy otrzymuja oni wynagrodzenie wyzsze anizeli to,
na ktére mieli szans¢ otrzymaé w konsekwencji naboru.

Skarga wniesiona w dniu 24 sierpnia 2006 r. — Komisja
Wspolnot Europejskich przeciwko Republice Federalnej
Niemiec

(Sprawa C-351/06)
(2006/C 249/12)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspdlnot Europejskich (Przedstawi-
ciele: L. Pignataro-Nolin i I. Kaufmann-Biihler, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Republika Federalna Niemiec

Zadania strony skarzacej

— Republika Federalna Niemiec uchybila zobowiazaniom,
ktére na niej cigza na mocy dyrektywy 2003/33/WE Parla-
mentu Europejskiego i Rady z dnia 26 maja 2003 r. w
sprawie zblizenia przepiséw ustawowych, wykonawczych i
administracyjnych panstw czlonkowskich, odnoszacych sig
do reklamy i sponsorowania wyrobéw tytoniowych (') nie
ustanawiajagc  przepiséw ustawowych, wykonawczych i
administracyjnych koniecznych w celu transpozycji tej

dyrektywy, a w kazdym razie nie podajac tych przepiséw
do wiadomosci Komisji.

— obcigzenie Republiki Federalnej Niemiec kosztami postepo-
wania.

Zarzuty i gtéwne argumenty

Termin transpozycji dyrektywy uplynat w dniu 31 lipca 2005 r.

() Dz.U. L 152, str. 16.

Skarga wniesiona w dniu 25 sierpnia 2006 r. — Komisja
Wspélnot Europejskich przeciwko Wielkiemu Ksiestwu
Luksemburga

(Sprawa C-354/06)
(2006/C 249/13)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspoélnot Europejskich (przedstawi-
ciele: J. Hottiaux, F. Simonetti, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Wielkie Ksiestwo Luksemburga

Zadania strony skarzacej

W skardze strona skarzgca wnosi do Trybunalu o:

— stwierdzenie, iz nie ustanawiajac wszelkich przepiséw usta-
wowych, wykonawczych i administracyjnych koniecznych
w celu zastosowania si¢ do dyrektywy 2003/35/WE Parla-
mentu Europejskiego i Rady z dnia 26 maja 2003 r. prze-
widujacej udzial spoleczenstwa w odniesieniu do sporza-
dzania niektérych planéw i programéw w zakresie $rodo-
wiska oraz zmieniajacej w odniesieniu do udzialu spote-
czefistwa i dostepu do wymiaru sprawiedliwosci dyrektywy
Rady 85/337[EWG i 96/61/WE ('), a w kazdym razie nie
podajac tych przepisow do wiadomosci Komisji, Wielkie
Ksigstwo Luksemburga uchybilo zobowigzaniom, ktére na
nim cigzg na mocy tej dyrektywy;

— obcigzenie Wielkiego Ksigstwa Luksemburga kosztami
postepowania.

Zarzuty i gtéwne argumenty

Termin transpozycji dyrektywy 2003/35/WE uplynal w dniu
25 czerwca 2005 r.

() Dz.U. L 156, str. 17



