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Strony

Strony skarzgce: Arkema France SA (Puteaux, Francja), Altuglas
International SA (Puteaux, Francja) i Altumax Europe SAS
(Puteaux, Francja) (Przedstawiciele: adwokaci A. Winckler, S.
Sorinas i P. Geffriaud)

Strona pozwana: Komisja Wspélnot Europejskich

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie na podstawie art. 230 WE niewaznosci decyzji
Komisji Wspodlnot Europejskich z dnia 31 maja 2006 r. w
sprawie COMP[F/38.645 w zakresic dotyczacym spotki
Arkema;

— ewentualnie, na podstawie art. 229 WE, uchylenie lub
obnizenie kwoty grzywny nalozonej na nig w tej decyzji;

— obciazenie Komisji Wspdlnot Europejskich kosztami poste-
powania.

Zarzuty i gtéwne argumenty

Skarzaca wnosi o czeSciowe stwierdzenie niewaznosci decyzji
Komisji C(2006) 2098 wersja ostateczna z dnia 31 maja 2006
r. (sprawa COMP[F/38.645 — Metakrylany) w zakresie, w
jakim pociagnieto w niej spotki dominujgce skarzacej do odpo-
wiedzialno$ci za naruszenie art. 81 traktatu WE oraz art. 53
porozumienia o EOG, popelnione przez skarzgca poprzez
uczestniczenie w szeregu porozumien i uzgodnionych praktyk
w sektorze metakrylanéw, na ktére skladaly sie: dyskusje w
sprawie cen; zawieranie, wprowadzanie w zycie i nadzorowanie
porozumient cenowych, wymiana informacji waznych pod
wzgledem handlowym i poufnych informacji dotyczacych
rynku lub przedsigbiorstw, jak réwniez uczestniczenie w regu-
larnych spotkaniach i utrzymywanie innego rodzaju kontaktow
w celu ulatwienia naruszenia. Tytulem Zadania ewentualnego
skarzgca wnosi o obnizenie kwoty grzywny, jaka zostala na nig
natozona w zaskarzonej decyzji.

Na poparcie zadania gléwnego skarzaca podnosi, ze przypi-
sujac jej spolkom dominujacym odpowiedzialno$¢ za naru-
szenie popelnione przez nig, i to jedynie na podstawie
zwyklego domniemania zwigzanego z faktem, ze w czasie
zdarzen lezacych u podstaw zaskarzonej decyzji spotki te
posiadaly niemal wszystkie udzialy w jej kapitale, Komisja
popelnita bledy co prawa i okolicznosci faktycznych przy
zastosowaniu uregulowann dotyczacych przypisania spélce
dominujacej odpowiedzialnosci za naruszenia popelnione przez
spotke zalezna oraz naruszyla zasade niedyskryminacji.

Skarzaca uwaza ponadto, Ze nie udzielajac odpowiedzi na
podniesione przez skarzaca w trakcie postgpowania administra-
cyjnego argumenty majace na celu wykazanie, ze byla ona
catkowicie niezalezna w okreslaniu swojej polityki handlowej
mimo tego, ze w chwili zdarzen lezacych u podstaw zaska-
rzonej decyzji spotki dominujace posiadaly niemal wszystkie
udzialy w jej kapitale, Komisja naruszyla obowiazek uzasad-
nienia cigzacy na niej na podstawie art. 253 WE oraz zasadg
dobrej administracji.

Tytulem zgdania ewentualnego skarzgca wnosi o uchylenie lub
obnizenie grzywny nalozonej na nig w zaskarzonej decyzji. Na
poparcie tych zadan skarzaca podnosi kilka zarzutéw, w tym
bledy co prawa i okolicznosci faktycznych, ktére miala
popeti¢ Komisja przy ustalaniu kwoty wyjsciowej grzywny.
Skarzaca podnosi, ze kwota grzywny jest nadmierna, poniewaz
jej zdaniem naruszenie mialo zaledwie bardzo ograniczony
wplyw na wlasciwe rynki produktow. Skarzaca twierdzi dodat-
kowo, ze Komisja naruszyla obowigzek uzasadnienia oraz
zasad¢ dobrej administracji, poniewaz uznala, iz w celu okres-
lenia kwoty wyjsciowej grzywny nalozonej na skarzgca nie
nalezalo uwzglednial rzeczywistego wplywu naruszenia na
rynek.

Skarzaca stwierdza ponadto, Ze Komisja popehila bledy
faktyczne i bledy co do prawa w zwigzku z podwyzszeniem o
200 % kwoty wyjsciowej grzywny z tytulu skutku odstraszaja-
cego w oparciu o obroty jej spétki dominujacej w tym okresie,
poniewaz — zdaniem skarzacej — odpowiedzialnosci za naru-
szenie nie mozna bylo przypisa¢ tej spolce dominujgcej z
uwagi na to, ze w tym okresie skarzgca byla niezalezna pod
wzgledem handlowym, a personel kierowniczy spélek domi-
nujacych nie uczestniczyt w spornych praktykach.

Skarzaca twierdzi réwniez, ze w celu zwigkszenia kwoty
nalozonej na nia grzywny Komisja uwzglednita kary nalozone
na nig w 1984 r,, 1986 r. i w 1994 r. i w ten sposob w sposéb
oczywisty naduzyla pojecia powtarzajacego si¢ naruszenia,
niezgodnie z zasadg legalnoSci sankcji i pewnosci prawa.
Skarzaca dodaje, ze stosujac zasade powtarzajacych si¢ naru-
szen Komisja naruszyla zasad¢ ne bis in idem oraz zasadg
proporcjonalnodci, poniewaz istnienie wcze$niejszych kar bylo
kilkakrotnie uwzgledniane przez Komisj¢ w jej ostatnich decyz-
jach.

Skarzaca stwierdza ponadto, ze Komisja popelnila blad co do
okolicznosci faktycznych, poniewaz nie przyznala jej obnizenia
grzywny z tytulu faktycznego niestosowania niektorych
praktyk noszgcych znamiona naruszenia.

W ostatnim zarzucie skarzaca stwierdza, ze przy ustalaniu
kwoty grzywny Komisja powinna byla uwzgledni¢ z tytulu
innych czynnikéw takze fakt nalozenia na skarzacg w ostatnim
czasie wysokich grzywien.



