
Odwołanie od postanowienia Sądu do spraw Służby
Publicznej wydanego w dniu 13 lipca 2006 r. w sprawie F-
102/05 Ole Eistrup przeciwko Parlamentowi Europej-
skiemu wniesione w dniu 23 sierpnia 2006 r. przez Parla-

ment Europejski

(Sprawa T-223/06 P)

(2006/C 249/35)

Język postępowania: duński

Strony

Wnoszący odwołanie: Parlament Europejski (Strasburg, Francja)
(przedstawiciel: H. von Hertzen i L. Knudsen, pełnomocnicy)

Druga strona postępowania: Ole Eistrup

Żądania wnoszącego odwołanie

— uchylenie postanowienia Sądu do spraw Służby Publicznej;

— rozstrzygnięcie sporu przez Sąd Pierwszej Instancji poprzez
stwierdzenie, że zarzut niedopuszczalności podnoszony
przez wnoszącego odwołanie jest zasadny;

— odrzucenie skargi wniesionej przez Ole'go Eistrupa jako
niedopuszczalnej;

— rozstrzygnięcie w przedmiocie kosztów zgodnie z przepi-
sami.

Zarzuty i główne argumenty

Na poparcie swojego odwołania Parlament Europejski podnosi,
iż nie odrzucając skargi O. Eistrup'a, pomimo tego, że pozew
nie był opatrzony odręcznym podpisem pełnomocnika skarżą-
cego, lecz faksymile odtwarzającym jego podpis, Sąd do spraw
Służby Publicznej dopuścił się naruszenia art. 43 §1 akapit
pierwszy regulaminu Sądu Pierwszej Instancji.

Parlament Europejski podnosi także, że Sąd do spraw Służby
Publicznej naruszył zasadę pewności prawa w związku z
uzależnieniem zastosowania art. 43 §1 akapit pierwszy regula-
minu od tego czy miało miejsce ewentualne nieproporcjonalne
naruszenie zasady dostępu do wymiaru sprawiedliwości. W ten
sposób nie można będzie przewidzieć w jakich wypadkach
skarga jest dopuszczalna.

Skarga wniesiona w dniu 25 sierpnia 2006 r. — PTV prze-
ciwko OHIM (MAP&GUIDE The Maware Company)

(Sprawa T-226/06)

(2006/C 249/36)

Język postępowania: niemiecki

Strony

Strona skarżąca: PTV Planung Transport Verkehr AG (Karlsruhe,
Niemcy) (Przedstawiciel: F. Nielsen, Rechtsanwalt)

Strona pozwana: Urząd Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnętrznego (znaki towarowe i wzory)

Żądania strony skarżącej

— stwierdzenie nieważności decyzji Pierwszej Izby Odwoła-
wczej Urzędu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnętrz-
nego z dnia 16 czerwca 2006 r. (sprawa R 1175/2005-1),

— obciążenie strony pozwanej kosztami postępowania.

Zarzuty i główne argumenty

Zgłoszony wspólnotowy znak towarowy: Graficzny znak towarowy
„MAP&GUIDE The Mapware Company” dla towarów i usług z
klas 9, 16 i 42

Decyzja eksperta: Częściowe odrzucenie zgłoszenia

Decyzja Izby Odwoławczej: Oddalenie odwołania

Podniesione zarzuty: Zgłoszony znak towarowy ma charakter
odróżniający w rozumieniu art. 7 ust. 1 lit. b) rozporządzenia
(WE) nr 40/94 (1).

(1) Rozporządzenie Rady (WE) nr 40/94 z dnia 20 grudnia 1993 r. w
sprawie wspólnotowego znaku towarowego (Dz.U. 1994, L 11,
str. 1)

Skarga wniesiona w dniu 25 sierpnia 2006 r. — RSA Secu-
rity Ireland przeciwko Komisji Wspólnot Europejskich

(Sprawa T-227/06)

(2006/C 249/37)

Język postępowania: angielski

Strony

Strona skarżąca: RSA Security Ireland Ltd (Shannon, Irlandia)
(Przedstawiciele: B. Conway, Barrister i S. Daly, Solicitor)

Strona pozwana: Komisja Wspólnot Europejskich

14.10.2006 C 249/15Dziennik Urzędowy Unii EuropejskiejPL



Żądania strony skarżącej

— stwierdzenie nieważności rozporządzenia Komisji (WE)
nr 888/2006 z dnia 16 czerwca 2006 r. dotyczącego klasy-
fikacji niektórych towarów w Nomenklaturze Scalonej z
uwagi na to, że towar skarżącej nie został zaklasyfikowany
dla potrzeb klasyfikacji taryfowej w Nomenklaturze
Scalonej poprzez odniesienie do obiektywnych cech i
właściwości towaru.

— ewentualnie, stwierdzenie nieważności rozporządzenia
nr 888/2006 z uwagi na fakt, że jego przyjęcie było wyni-
kiem nadużycia władzy przez Komisję lub/i naruszenia
istotnych wymogów proceduralnych.

— stwierdzenie, że klasyfikacja taryfowa towaru powinna być
dokonana na podstawie nieodłącznej cechy towaru, który
ma charakter maszyny do automatycznego przetwarzania
danych i powinien zostać zaklasyfikowany do działu 8471
Nomenklatury Scalonej.

— ewentualnie stwierdzenie, że istotną cechą towaru jest jego
szczególna zdolność do generowania i przetwarzania mate-
matycznych obliczeń określonych przez użytkownika w
dniu zakupu oraz że towar powinien być w rezultacie
zaklasyfikowany, jako urządzenie liczące, do działu 8470
Nomenklatury Scalonej.

— stwierdzenie, że zgodnie z przyjętymi zasadami klasyfikacji
towarów na potrzeby celne, urządzenie zabezpieczające
umożliwiające dostęp do rekordów przechowywanych w
pamięci maszyny do automatycznego przetwarzania danych
lub w inny sposób, nie stanowi istotnej cechy towaru.

— nakazanie zwrotu na rzecz skarżącej ceł zapłaconych przez
nią z tytułu przywozu towaru do Wspólnoty od dnia
wejścia w życie rozporządzenia nr 888/2006 wraz z odset-
kami.

— obciążenie Komisji Wspólnot Europejskich kosztami postę-
powania.

Zarzuty i główne argumenty

Skarżąca dokonuje przywozu i sprzedaży towaru „RSA SecurID
authenticator” we Wspólnocie. Spółka zwraca się o stwier-
dzenie nieważności rozporządzenia Komisji nr 888/2006 (1), w
którym towar został zaklasyfikowany do pozycji 8543 Nomen-
klatury Scalonej.

Skarżąca twierdzi, że Komisja, przyjmując rozporządzenie
nr 888/2006, nie zidentyfikowała istotnych cech towaru i że w
opisie towarów w załączniku do rozporządzenia nr 888/2006
błędnie określiła ona towar jako „urządzenie zabezpieczające” i
jako urządzenie „[które] umożliwia użytkownikowi dostęp do

rekordów przechowywanych w pamięci maszyny ADP”.
Skarżąca uważa, że takie uchybienie stanowi naruszenie prawa,
które powinno prowadzić do stwierdzenia nieważności
rozporządzenia.

(1) Rozporządzenie Komisji (WE) nr 888/2006 z dnia 16 czerwca
2006 r. dotyczące klasyfikacji niektórych towarów w Nomenkla-
turze Scalonej (Dz.U. L 165, str. 6).

Skarga wniesiona w dniu 28 sierpnia 2006 r. — Giorgio
Beverly Hills przeciwko OHIM — WHG Westdeutsche

Handelsgesellschaft (GIORGIO BEVERLY HILLS)

(Sprawa T-228/06)

(2006/C 249/38)

Język skargi: angielski

Strony

Strona skarżąca: Giorgio Beverly Hills Inc. (Cincinnati, USA)
(Przedstawiciel: adwokat M. Schaeffer)

Strona pozwana: Urząd Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnętrznego (znaki towarowe i wzory)

Uczestnikiem postępowania przed Izbą Odwoławczą była również:
WHG Westdeutsche Handelsgesellschaft mbH (Hagen, Niemcy)

Żądania strony skarżącej

— stwierdzenie nieważności decyzji Drugiej Izby Odwoławczej
z dnia 21 czerwca 2006 r. w sprawach połączonych R
107/2005-2 i R 187/2005-2 w zakresie, w jakim oddalono
w niej odwołanie nr R 187/2005-2;

— odrzucenie sprzeciwu B 57259 z dnia 6 lipca 1998 r. w
zakresie, w jakim został on uwzględniony w decyzji
nr 4157/2004 wydanej przez Wydział Sprzeciwów w dniu
10 grudnia 2004 r.;

— obciążenie strony pozwanej kosztami postępowania;

— obciążenie interwenienta kosztami postępowania przed
Urzędem Harmonizacji.

14.10.2006C 249/16 Dziennik Urzędowy Unii EuropejskiejPL


