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Odwolanie od postanowienia Sadu do spraw Sluzby

Publicznej wydanego w dniu 13 lipca 2006 r. w sprawie F-

102/05 Ole Eistrup przeciwko Parlamentowi Europej-

skiemu wniesione w dniu 23 sierpnia 2006 r. przez Parla-
ment Europejski

(Sprawa T-223/06 P)
(2006/C 249/35)

Jezyk postgpowania: duriski

Strony

Wnoszgcy odwolanie: Parlament Europejski (Strasburg, Francja)
(przedstawiciel: H. von Hertzen i L. Knudsen, pelnomocnicy)

Druga strona postgpowania: Ole Eistrup

Zadania wnoszacego odwolanie

— uchylenie postanowienia Sadu do spraw Stuzby Publicznej;

— rozstrzygnigcie sporu przez Sad Pierwszej Instancji poprzez
stwierdzenie, ze zarzut niedopuszczalnoéci podnoszony
przez wnoszacego odwolanie jest zasadny;

— odrzucenie skargi wniesionej przez Ole'go Eistrupa jako
niedopuszczalnej;

— rozstrzygnigcie w przedmiocie kosztéw zgodnie z przepi-
sami.

Zarzuty i gtéwne argumenty

Na poparcie swojego odwolania Parlament Europejski podnosi,
iz nie odrzucajac skargi O. Eistrup’a, pomimo tego, ze pozew
nie byl opatrzony odrecznym podpisem pelnomocnika skarzg-
cego, lecz faksymile odtwarzajacym jego podpis, Sad do spraw
Stuzby Publicznej dopuscil si¢ naruszenia art. 43 §1 akapit
pierwszy regulaminu Sadu Pierwszej Instanciji.

Parlament Europejski podnosi takze, ze Sad do spraw Stuzby
Publicznej naruszyl zasade pewnosci prawa w zwiazku z
uzaleznieniem zastosowania art. 43 §1 akapit pierwszy regula-
minu od tego czy mialo miejsce ewentualne nieproporcjonalne
naruszenie zasady dostepu do wymiaru sprawiedliwosci. W ten
spos6b nie mozna bedzie przewidzie¢ w jakich wypadkach
skarga jest dopuszczalna.

Skarga wniesiona w dniu 25 sierpnia 2006 r. — PTV prze-
ciwko OHIM (MAP&GUIDE The Maware Company)

(Sprawa T-226/06)
(2006/C 249/36)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: PTV Planung Transport Verkehr AG (Karlsruhe,
Niemcy) (Przedstawiciel: F. Nielsen, Rechtsanwalt)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji Pierwszej Izby Odwola-

weczej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrz-
nego z dnia 16 czerwca 2006 r. (sprawa R 1175/2005-1),

— obciazenie strony pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gtéwne argumenty

Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: Graficzny znak towarowy
,MAP&GUIDE The Mapware Company” dla towaréw i ustug z
klas 9, 16 i 42

Decyzja eksperta: CzgSciowe odrzucenie zgloszenia

Decyzja Izby Odwotawczej: Oddalenie odwolania

Podniesione zarzuty: Zgloszony znak towarowy ma charakter

odrézniajacy w rozumieniu art. 7 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia
(WE) nr 40/94 ().

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 40/94 z dnia 20 grudnia 1993 r. w
sprawie wspolnotowego znaku towarowego (Dz.U. 1994, L 11,
str. 1)

Skarga wniesiona w dniu 25 sierpnia 2006 r. — RSA Secu-
rity Ireland przeciwko Komisji Wspélnot Europejskich

(Sprawa T-227/06)
(2006/C 249[37)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: RSA Security Ireland Ltd (Shannon, Irlandia)
(Przedstawiciele: B. Conway, Barrister i S. Daly, Solicitor)

Strona pozwana: Komisja Wspodlnot Europejskich
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Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewaznosci rozporzadzenia Komisji (WE)
nr 888/2006 z dnia 16 czerwca 2006 r. dotyczacego klasy-
fikacji niektorych towaréw w Nomenklaturze Scalonej z
uwagi na to, ze towar skarzacej nie zostal zaklasyfikowany
dla potrzeb Kklasyfikacji taryfowej w Nomenklaturze
Scalonej poprzez odniesienie do obiektywnych cech i
wladciwosci towaru.

— ewentualnie, stwierdzenie niewaznosci rozporzadzenia
nr 888/2006 z uwagi na fakt, ze jego przyjecie bylo wyni-
kiem naduzycia wladzy przez Komisje lubfi naruszenia
istotnych wymogéw proceduralnych.

— stwierdzenie, ze klasyfikacja taryfowa towaru powinna by¢
dokonana na podstawie nieodlgcznej cechy towaru, ktéry
ma charakter maszyny do automatycznego przetwarzania
danych i powinien zosta¢ zaklasyfikowany do dzialu 8471
Nomenklatury Scalonej.

— ewentualnie stwierdzenie, Ze istotng cechg towaru jest jego
szczegblna zdolnos¢ do generowania i przetwarzania mate-
matycznych obliczen okreSlonych przez uzytkownika w
dniu zakupu oraz ze towar powinien by¢ w rezultacie
zaklasyfikowany, jako urzadzenie liczace, do dziatlu 8470
Nomenklatury Scalonej.

— stwierdzenie, ze zgodnie z przyjetymi zasadami klasyfikacji
towar6w na potrzeby celne, urzadzenie zabezpieczajace
umozliwiajace dostep do rekordéw przechowywanych w
pamieci maszyny do automatycznego przetwarzania danych
lub w inny sposéb, nie stanowi istotnej cechy towaru.

— nakazanie zwrotu na rzecz skarzacej cet zaplaconych przez
nig z tytulu przywozu towaru do Wspdlnoty od dnia
wejScia w zycie rozporzadzenia nr 888/2006 wraz z odset-
kami.

— obciazenie Komisji Wspdlnot Europejskich kosztami poste-
powania.

Zarzuty i gtéwne argumenty

Skarzaca dokonuje przywozu i sprzedazy towaru ,RSA SecurID
authenticator” we Wspdlnocie. Spétka zwraca si¢ o stwier-
dzenie niewaznosci rozporzadzenia Komisji nr 888/2006 ('), w
ktérym towar zostal zaklasyfikowany do pozycji 8543 Nomen-
klatury Scalone;.

Skarzaca twierdzi, ze Komisja, przyjmujac rozporzadzenie
nr 888/2006, nie zidentyfikowala istotnych cech towaru i ze w
opisie towaréw w zalgczniku do rozporzadzenia nr 888/2006
blednie okreslifa ona towar jako ,urzadzenie zabezpieczajace” i
jako urzadzenie ,[ktére] umozliwia uzytkownikowi dostep do

rekordéw przechowywanych w pamigci maszyny ADP”.
Skarzaca uwaza, ze takie uchybienie stanowi naruszenie prawa,
ktére powinno prowadzi¢ do stwierdzenia niewaznosci
rozporzadzenia.

(") Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 888/2006 z dnia 16 czerwca
2006 r. dotyczgce klasyfikacji niektérych towaréw w Nomenkla-
turze Scalonej (Dz.U. L 165, str. 6).

Skarga wniesiona w dniu 28 sierpnia 2006 r. — Giorgio
Beverly Hills przeciwko OHIM — WHG Westdeutsche
Handelsgesellschaft (GIORGIO BEVERLY HILLS)

(Sprawa T-228/06)
(2006/C 249/38)

Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: Giorgio Beverly Hills Inc. (Cincinnati, USA)
(Przedstawiciel: adwokat M. Schaeffer)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Uczestnikiem postgpowania przed Izbg Odwolawczg byla réwniez:
WHG Westdeutsche Handelsgesellschaft mbH (Hagen, Niemcy)

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Drugiej Izby Odwolawczej
z dnia 21 czerwca 2006 r. w sprawach polaczonych R
107/2005-2 i R 187/2005-2 w zakresie, w jakim oddalono
w niej odwolanie nr R 187/2005-2;

— odrzucenie sprzeciwu B 57259 z dnia 6 lipca 1998 r. w
zakresie, w jakim zostal on uwzgledniony w  decyzji
nr 4157/2004 wydanej przez Wydzial Sprzeciwow w dniu
10 grudnia 2004 r.;

— obciazenie strony pozwanej kosztami postgpowania;

— obciazenie interwenienta kosztami postgpowania przed
Urzgdem Harmonizacji.



