
Żądania strony skarżącej

— stwierdzenie nieważności rozporządzenia Komisji (WE)
nr 888/2006 z dnia 16 czerwca 2006 r. dotyczącego klasy-
fikacji niektórych towarów w Nomenklaturze Scalonej z
uwagi na to, że towar skarżącej nie został zaklasyfikowany
dla potrzeb klasyfikacji taryfowej w Nomenklaturze
Scalonej poprzez odniesienie do obiektywnych cech i
właściwości towaru.

— ewentualnie, stwierdzenie nieważności rozporządzenia
nr 888/2006 z uwagi na fakt, że jego przyjęcie było wyni-
kiem nadużycia władzy przez Komisję lub/i naruszenia
istotnych wymogów proceduralnych.

— stwierdzenie, że klasyfikacja taryfowa towaru powinna być
dokonana na podstawie nieodłącznej cechy towaru, który
ma charakter maszyny do automatycznego przetwarzania
danych i powinien zostać zaklasyfikowany do działu 8471
Nomenklatury Scalonej.

— ewentualnie stwierdzenie, że istotną cechą towaru jest jego
szczególna zdolność do generowania i przetwarzania mate-
matycznych obliczeń określonych przez użytkownika w
dniu zakupu oraz że towar powinien być w rezultacie
zaklasyfikowany, jako urządzenie liczące, do działu 8470
Nomenklatury Scalonej.

— stwierdzenie, że zgodnie z przyjętymi zasadami klasyfikacji
towarów na potrzeby celne, urządzenie zabezpieczające
umożliwiające dostęp do rekordów przechowywanych w
pamięci maszyny do automatycznego przetwarzania danych
lub w inny sposób, nie stanowi istotnej cechy towaru.

— nakazanie zwrotu na rzecz skarżącej ceł zapłaconych przez
nią z tytułu przywozu towaru do Wspólnoty od dnia
wejścia w życie rozporządzenia nr 888/2006 wraz z odset-
kami.

— obciążenie Komisji Wspólnot Europejskich kosztami postę-
powania.

Zarzuty i główne argumenty

Skarżąca dokonuje przywozu i sprzedaży towaru „RSA SecurID
authenticator” we Wspólnocie. Spółka zwraca się o stwier-
dzenie nieważności rozporządzenia Komisji nr 888/2006 (1), w
którym towar został zaklasyfikowany do pozycji 8543 Nomen-
klatury Scalonej.

Skarżąca twierdzi, że Komisja, przyjmując rozporządzenie
nr 888/2006, nie zidentyfikowała istotnych cech towaru i że w
opisie towarów w załączniku do rozporządzenia nr 888/2006
błędnie określiła ona towar jako „urządzenie zabezpieczające” i
jako urządzenie „[które] umożliwia użytkownikowi dostęp do

rekordów przechowywanych w pamięci maszyny ADP”.
Skarżąca uważa, że takie uchybienie stanowi naruszenie prawa,
które powinno prowadzić do stwierdzenia nieważności
rozporządzenia.

(1) Rozporządzenie Komisji (WE) nr 888/2006 z dnia 16 czerwca
2006 r. dotyczące klasyfikacji niektórych towarów w Nomenkla-
turze Scalonej (Dz.U. L 165, str. 6).

Skarga wniesiona w dniu 28 sierpnia 2006 r. — Giorgio
Beverly Hills przeciwko OHIM — WHG Westdeutsche

Handelsgesellschaft (GIORGIO BEVERLY HILLS)

(Sprawa T-228/06)

(2006/C 249/38)

Język skargi: angielski

Strony

Strona skarżąca: Giorgio Beverly Hills Inc. (Cincinnati, USA)
(Przedstawiciel: adwokat M. Schaeffer)

Strona pozwana: Urząd Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnętrznego (znaki towarowe i wzory)

Uczestnikiem postępowania przed Izbą Odwoławczą była również:
WHG Westdeutsche Handelsgesellschaft mbH (Hagen, Niemcy)

Żądania strony skarżącej

— stwierdzenie nieważności decyzji Drugiej Izby Odwoławczej
z dnia 21 czerwca 2006 r. w sprawach połączonych R
107/2005-2 i R 187/2005-2 w zakresie, w jakim oddalono
w niej odwołanie nr R 187/2005-2;

— odrzucenie sprzeciwu B 57259 z dnia 6 lipca 1998 r. w
zakresie, w jakim został on uwzględniony w decyzji
nr 4157/2004 wydanej przez Wydział Sprzeciwów w dniu
10 grudnia 2004 r.;

— obciążenie strony pozwanej kosztami postępowania;

— obciążenie interwenienta kosztami postępowania przed
Urzędem Harmonizacji.
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Zarzuty i główne argumenty

Zgłaszający wspólnotowy znak towarowy: Skarżąca

Zgłoszony wspólnotowy znak towarowy: Słowny znak towarowy
„GIORGIO BEVERLY HILLS” dla towarów należących do klas 3,
14, 18 i 25 — zgłoszenie nr 417 709

Właściciel znaku lub oznaczenia, na które powołano się w sprzeciwie:
WHG Westdeutsche Handelsgesellschaft mbH

Znak lub oznaczenie, na które powołano się w sprzeciwie: Krajowy
słowny znak towarowy i wspólnotowy graficzny znak towa-
rowy „GIORGIO” dla towarów należących do klas 18, 24 i 25

Decyzja Wydziału Sprzeciwów: Uwzględnienie sprzeciwu w części
dotyczącej zakwestionowanych towarów

Decyzja Izby Odwoławczej: Oddalenie odwołania

Podniesione zarzuty: Brak dostatecznego prawdopodobieństwa
pomylenia będących w konflikcie znaków towarowych z uwagi
na to, że nie występuje wymagane podobieństwo znaków.
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