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Skarga przeciwko Krélestwu Norwegii zostala wniesiona do Trybunalu EFTA w dniu 31 lipca 2006 r.
przez Urzad Nadzoru EFTA, reprezentowany przez Nielsa Fengera, dzialajacego jako przedstawiciel Urzedu
Nadzoru EFTA, 35, rue Belliard, B-1040 Bruksela.

Skarzacy twierdzi, ze Trybunal powinien:

1. stwierdzi¢, ze utrzymujac w mocy $rodki okreslone w ustawie 16 z dnia 14 grudnia 1917 r., ktéra przy-
znaje ograniczong w czasie koncesj¢ na uzytkowanie wodospadéw na potrzeby produkeji energii przed-
sigbiorstwom prywatnym oraz wszystkim przedsi¢biorstwom pochodzacym z umawiajacych sig stron
porozumienia EOG i naklada na nie obowiazek przekazania wszystkich instalacji na rzecz pafistwa
norweskiego bez uzyskania kompensaty w momencie wygasniecia koncesji z wyjatkiem norweskich
przedsi¢biorstw publicznych, ktérym przyznaje si¢ koncesje nieograniczone czasowo, Krélestwo
Norwegii naruszylo art. 31 i 40 porozumienia EOG.

oraz
2. obcigzy¢ Krélestwo Norwegii kosztami postepowania.
Kontekst prawny i faktyczny oraz zarzuty prawne przytoczone w sprawie:

— Sprawa dotyczy przeniesienia praw wilasnosci elektrowni hydroelektrycznych na rzecz pafistwa norwe-
skiego bez kompensaty w momencie wygasniecia koncesji. Takie przeniesienie praw nazywane jest w
prawie norweskim ,zwrotem” (,hjemfall” w jezyku norweskim), pomimo ze pafistwo nigdy w prze-
sztosci nie miato prawa wlasnosci do wodospadu czy instalacji hydroelektryczne;.

— Zgodnie z ustawg nr 16 z dnia 14 grudnia 1917 r., (,Ustawa o licencjach przemystowych”), czas
waznos$ci koncesji na uzytkowanie wodospadéw i instalacji hydroelektrycznych nie jest ograniczony w
przypadku przedsigbiorstw nalezacych w 2/3 do panstwa norweskiego, gmin miejskich w hrabstwach
czy gmin miejskich; ograniczenie czasowe dotyczy wszystkich pozostalych przedsigbiorstw, w tym
takich, w ktorych wiasciciele z innych panstw EOG, sami lub wspdlnie z norweskimi wlascicielami
prywatnymi, maja wigcej niz 1/3 kapitatu akcyjnego.

— Tym samym zwrot dotyczy jedynie drugiej kategorii przedsigbiorstw.

— Urzad Nadzoru EFTA jest zdania, ze zwrot w swej obecnej postaci dyskryminuje wlascicieli z pozos-
talych panistw EOG, co stanowi naruszenie art. 30 i 40 porozumienia EOG.

— Urzad Nadzoru EFTA stwierdza, ze taka réznica w traktowaniu nie jest obiektywnie uzasadniona i nie
jest objeta postanowieniami art. 125 porozumienia EOG.



