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Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia prejudycjalnego — Tribunale di
Genowa — Wpykladnia dyrektywy Rady 99/70/WE z dnia
28 czerwca 1999 r. dotyczacej Porozumienia ramowego
w sprawie pracy na czas okreslony, zawartego przez Euro-
pejska  Uni¢ Konfederacji Przemystowych i Pracodawcow
(UNICE), Europejskie Centrum Przedsigbiorstw Publicznych
(CEEP) oraz Europejska Konfederacj¢ Zwigzkéw Zawodowych
(ETUC) (Dz.U. L 175, str. 43) — Powstanie stosunku pracy na
czas nieokre$lony w przypadku naruszenia przepiséw dotycza-
cych kolejnych uméw — Mozliwos$¢ uchylenia tych przepiséw
w przypadku uméw o pracg w sektorze administracji
publicznej

Sentencja

Porozumienie ramowe w sprawie pracy na czas okreslony zawarte w
dniu 18 marca 1999 r., stanowigce zatgcznik do dyrektywy Rady
99/70/WE z dnia 28 czerwca 1999 r. dotyczgcej Porozumienia
ramowego w sprawie pracy na czas okreslony, zawartego przez Euro-
pejskg Unig Konfederacji Przemystowych i Pracodawcéw (UNICE),
Europejskie Centrum Przedsigbiorstw Publicznych (CEEP) oraz Euro-
pejskg Konfederacje Zwigzkow Zawodowych (ETUC) nalezy interpre-
towaé w ten sposob, ze co do zasady nie sprzeciwia si¢ ono uregulo-
waniu krajowemu, ktore w przypadku naduzycia przy wykorzystywaniu
kolejnych uméw o prace lub stosunkow pracy na czas okreslony przez
pracodawcg sektora publicznego wyklucza przeksztatcenie ich w umowy
o pracg lub stosunki pracy na czas nieokreslony, podczas gdy prze-
ksztalcenie to jest przewidziane w przypadku umoéw o prace i
stosunkow pracy zawartych przez pracodawce sektora prywatnego,
jezeli uregulowanie to zawiera inny skuteczny srodek pozwalajgcy na
unikanie naduzy¢ i w razie potrzeby karanie ich przy wykorzystywaniu
przez administracje publiczng kolejnych uméw o prace lub stosunkow
pracy na czas okreslony.

() Dz.U. C 156 z 12.06.2004.

Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 7 wrzesnia
2006 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudy-
cjalnym zlozony przez Supremo Tribunal Administrativo
— Portugalia) — Fazenda Pdblica przeciwko Organon
Portuguesa — Produtos Quimicos e Farmacéuticos Lda

(Sprawa C-193/04) ()
(Podatki posrednie od gromadzenia kapitalu — Dyrektywa
69/335/[EWG — Zbycie udzialéw w spolce z ograniczong
odpowiedzialnoscig)

(2006/C 261/03)

Jezyk postgpowania: portugalski

Sad krajowy

Supremo Tribunal Administrativo

Strony w postepowaniu przed sagdem krajowym
Strona skarzgca: Fazenda Publica

Strona pozwana: Organon Portuguesa — Produtos Quimicos e
Farmacéuticos Lda

Przedmiot

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
ztozony przez Supremo Tribunal Administrativo — Wykladnia
art. 4 ust. 3, art. 10 lit. ¢) i art. 12 ust. 1 lit. e) dyrektywy Rady
69/335/[EWG z dnia 17 lipca 1969 r. dotyczacej podatkéw
posrednich od gromadzenia kapitatu (Dz.U. L 249, str. 25) w
brzmieniu dyrektywy Rady 85/303/EWG z dnia 10 czerwca
1985 r. (Dz.U. L 156, str. 23) — Zgodnos¢ z jej przepisami
oplat wymaganych dla sporzadzenia aktu notarialnego doku-
mentujacego zbycie udziatéw

Sentencja

Dyrektywe Rady 69/335/EWG z dnia 17 lipca 1969 r. dotyczgcg
podatkéw posrednich od gromadzenia kapitatu, zmieniong dyrektywg
Rady 85/303/EWG z dnia 10 czerwca 1985 1., nalezy interpretowal
w ten sposéb, Ze nie sprzeciwia sig ona przepisom krajowym, ktdre
przewidujg w przypadku sporzgdzenia aktu notarialnego dokumen-
tujgcego zbycie udzialéw niezwigzane z podwyzszeniem kapitatu
pobieranie oplat ustalanych w sposob zryczattowany lub wedlug
wartosci zbywanych udziatow.

() Dz.U. C 156 z 12.6.2004.

Wyrok Trybunalu (druga izba) z dnia 7 wrze$nia

2006 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudy-

¢jalnym, zlozony przez Gerechtshof te Arnhem — Nider-

landy) — N przeciwko Inspecteur van de Belastingdienst
Oost/kantoor Almelo

(Sprawa C-470/04) (!)
(Swobodny przeplyw oséb — Artykut 18 WE — Swoboda
przedsigbiorczosci — Artykut 43 WE — Opodatkowanie
bezposrednie — Opodatkowanie potencjalnych zyskéw kapi-
tatowych z istotnego udzialu w kapitale zakladowym spolki
w przypadku przeniesienia miejsca zamieszkania dla celow
podatkowych do innego paristwa czlonkowskiego)
(2006/C 261/04)

Jezyk postgpowania: niderlandzki

Sad krajowy

Gerechtshof te Arnhem
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Strony w postepowaniu przed sadem krajowym
Strona skarzgca: N

Strona pozwana: Inspecteur van de Belastingdienst Oost/kantoor
Almelo

Przedmiot

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Gerechtshof te Arnhem — Wykladnia art. 18 WE i 43 WE —
Swobodny przeplyw oséb — Swoboda przedsigbiorczosci —
Cigzar podatkowy wynikajacy z przeniesienia miejsca zamiesz-
kania do innego panstwa czlonkowskiego — Wykonywanie
dziatalnosci gospodarczej w tym drugim panstwie — Podatek
dochodowy od potencjalnych zyskéw kapitalowych ze
sprzedazy istotnego udziatu, w postaci akcji, w kapitale zakla-
dowym spotki — Ustanowienie zabezpieczenia w celu uzys-
kania odroczenia terminu platnosci

Sentencja

1) Obywatel wspélnotowy, taki jak skarzgcy w postepowaniu przed
sgdem krajowym, ktory po zmianie miejsca zamieszkania mieszka
w jednym paristwie czlonkowskim, a ktdry posiada wszystkie
udzialy lub akcje w spétkach majgcych siedzibe w innym paristwie
czbonkowskim, moze powolywac si¢ na art. 43 WE.

>

Artykut 43 WE nalezy interpretowac w ten sposob, Ze stoi on na
przeszkodzie wprowadzeniu przez paristwo czlonkowskie systemu
opodatkowania zyskow kapitatowych w przypadku przeniesienia
przez podatnika miejsca zamieszkania poza to panstwo czlonkow-
skie, takiego jak system w sprawie bedgcej przedmiotem postepo-
wania przed sgdem krajowym, ktdry uzaleznia udzielenie odro-
czenia terminu platnosci tego podatku od ustanowienia zabezpie-
czeti i ktory nie uwzglednia w pelni utraty wartosci, jaka moze
wystgpic po zmianie miejsca zamieszkania przez zainteresowanego,
nieuwzglednionej przez przyjmujgce paistwo czbonkowskie.

)
~

Przeszkoda wynikajgca z ustanowienia zabezpieczenia wymaga-
nego z naruszeniem prawa nie moze by¢ usunigta ze skutkiem
wstecznym przez samo zwolnienie tego zabezpieczenia. Forma
aktu, na podstawie ktdrego zabezpieczenie zostato zwolnione, nie
ma zadnego znaczenia dla tej oceny. Jezeli paristwo cztonkowskie
przewiduje zaplate odsetek za zwlokg w przypadku zwolnienia
zabezpieczenia wymaganego z naruszeniem prawa Wewngtrznego,
odsetki te sg rowniez wymagalne w przypadku naruszenia prawa
wspélnotowego. Ponadto do sgdu krajowego nalezy dokonanie
oceny, zgodnie z wytycznymi podanymi przez Trybunat
i z poszanowaniem zasad réwnowaznosci i skutecznosci, czy dane
paristwo cztonkowskie ponosi odpowiedzialno$¢ za szkode wyni-
kajgcg z obowigzku ustanowienia zabezpieczenia.

() Dz.U. C 31 z 5.2.2005

Wyrok Trybunalu (trzecia izba) z dnia 7 wrze$nia 2006 r.
— Komisja Wspélnot Europejskich przeciwko Zjednoczo-
nemu Kroélestwu Wielkiej Brytanii i Irlandii Pélnocne;j

(Sprawa C-484/04) (})

(Uchybienie zobowigzaniom paristwa czlonkowskiego — Poli-

tyka spoleczna — Ochrona bezpieczeristwa i zdrowia pracow-

nikéw — Dyrektywa 93/104/WE — Organizacja czasu pracy

— Artykut 17 ust. 1 — Odstepstwo — Artykuly 3 i 5 —

Uprawnienie do minimalnych okreséw wypoczynku dziennego
i tygodniowego)

(2006/C 261/05)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspdlnot Europejskich (Przedstawi-
ciele: G. Rozet i N. Yerrell, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Zjednoczone Krolestwo Wielkiej Brytanii i
Irlandii Pdélnocnej (Przedstawiciele: M. Bethell i E. O'Neill,
pelnomocnicy, K. Smith, Barrister)

Przedmiot

Uchybienie zobowigzaniom pafnistwa czlonkowskiego — Naru-
szenie art. 17 ust. 1 dyrektywy 93/104/WE z dnia 23 listopada
1993 r. dotyczacej niektérych aspektow organizacji czasu
pracy (Dz.U. L 307, str. 18) — Zakres odstepstwa — Wprowa-
dzenie w Zycie przepisow dotyczacych okresow wypoczynku

Sentencja

1) Stosujgc do pracownikéw — ktdrych czg$¢ czasu pracy nie jest
mierzona lub wezesniej okreslona lub moze byé okreslona przez
samego pracownika — odstgpstwa, o ktérym mowa w art. 17 ust.
1 dyrektywy Rady 93/104/WE z dnia 23 listopada 1993 r.
dotyczqcej niektGrych aspektow organizacji czasu pracy, zmienionej
dyrektywg 2000/34/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
22 czerwea 2000 . oraz nie podejmujgc krokéw niezbednych do
wprowadzenia w Zycie uprawnienia do wypoczynku dziennego i
tygodniowego  pracownikéw, ~Zjednoczone Krdlestwo Wielkiej
Brytanii i Irlandii Pétnocnej uchybito zobowigzaniom, ktére na
nim cigzg na mocy art. 17 ust. 1, 3 i 5 tej dyrektywy

>

Zjednoczone Krolestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Pétnocnej
zostaje obcigzone kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 31 z 05.02.2005



