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2) W zakresie stosowania dyrektywy 80/987/EWG zmienionej przez
dyrektywe ~ 2002/74/WE  ogélna  zasada  réwnosci
i niedyskryminacji w rozumieniu, jakie nadaje jej wspdlnotowy
porzgdek prawny, wymaga, aby w przypadku gdy zgodnie
z przepisami krajowymi, jak te stanowigce przedmiot sporu przed
sgdem odsylajgcym, ustawowe odszkodowania z tytutu ustania
umowy o prace, przyznane w wyroku sgdu sg wobec niewyplacal-
nosci pracodawcy wyplacane przez instytucje udzielajgce gwarandji,
odszkodowania tego samego rodzaju, przyznane w  ugodzie
zawartej pomigdzy pracownikiem i pracodawcg w  obecnosci
sedziego i zatwierdzone przez sqd byly traktowane w ten sam
sposab.

)
~

Sgd krajowy nie powinien stosowaé przepisu krajowego, jezeli
przepis ten, naruszajgc zasade réwnosci w rozumieniu, jakie
nadaje jej wykladnia Trybunatu, wylgcza zaplate przez whasciwg
instytugje udzielajgcg gwarancji odszkodowania z tytubu ustania
umowg o prace, przyznanego w ugodzie zawartej pomigdzy
pracownikiem i pracodawca w obecnosci sedziego i zatwierdzonej
przez sqd.

(") Dz.U. C 93 z 16.04.2005

Wyrok Trybunalu (trzecia izba) z dnia 7 wrzesnia 2006 r.

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez @stre Landsret — Dania) — VW-Audi

Forhandlerforeningen, dzialajacy w charakterze pelnomoc-

nika Vulcan Silkeborg A[S przeciwko Skandinavisk Motor
Co. A/S

(Sprawa C-125/05) (")

(Konkurencja —  Porozumienie dotyczqce  dystrybugji
pojazdow silnikowych — Zwolnienie grupowe — Rozporzg-
dzenie (WE) nr 1475/95 — Artykul 5 ust. 3 — Wypowie-
dzenie przez dostawcg — Wejscie w Zycie rozporzgdzenia
(WE) nr 1400/2002 — Konieczno$¢ dokonania reorganizacji
sieci dystrybucji — Termin wypowiedzenia — Uzasadnienie

— Cigzar dowodu)

(2006/C 261/08)

Jezyk postgpowania: duriski

Sad krajowy

@stre Landsret (Dania)

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: VW-Audi Forhandlerforeningen, dzialajacy w
charakterze pelnomocnika Vulcan Silkeborg A[S

Strona pozwana: Skandinavisk Motor Co. A[S

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
@stre Landsret — Wykladnia art. 5 ust. 3 rozporzadzenia
Komisji (WE) nr 1475/95 z dnia 28 czerwca 1995 r. w sprawie

stosowania art. [81] ust. 3 traktatu do niektorych kategorii
porozumieft dotyczacych dystrybucji i serwisowania pojazdéw
silnikowych (Dz.U. L 145, str. 25) — Rozwiazania porozu-
mienia przez dostawce w przypadku koniecznosci dokonania
reorganizacji calodci lub znacznej czedci sieci dystrybucji —
Obowiazek uzasadnienia i zakres tego obowiazku

Sentencja

Artykut 5 ust. 3 akapit pierwszy tiret pierwsze rozporzgdzenia
Komisji (WE) nr 1475/95 z dnia 28 czerwca 1995 r. w sprawie
stosowania art. [81] ust. 3 traktatu do niektorych kategorii porozu-
mieri dotyczgcych dystrybugji i serwisowania pojazdéw silnikowych
nalezy interpretowaé w ten sposéb, Ze:

— istnienie ,koniecznosci  dokonania  reorganizacji catosci lub
znacznej czgsci sieci dystrybucji” zaklada dokonanie istotnej
zmiany struktur dystrybucji  danego dostawcy zaréwno pod
wzgledem merytorycznym, jak i geograficznym, ktéra musi zostaé
uzasadniona w wiarygodny sposéb wzgledami wydajnosci gospo-
darczej opartymi na obiektywnych okolicznosciach wewngtrznych
lub zewngtrznych w stosunku do przedsigbiorstwa dostawcy, ktdre
z uwagi na konkurencyjne Srodowisko, w ktérym prowadzi
dziatalno$¢ ten dostawca, moglyby w braku szybkiej reorganizacji
sieci dystrybucji zagrozi¢ wydajnosci istniejgcych struktur tej sieci.
W tym zakresie istotne sq ewentualne niekorzystne konsekwencje
gospodarcze, ktdre dostawca mdglby ponies¢ w przypadku rozwig-
zania  porozumienia dotyczgcego dystrybucji z  zachowaniem
dwuletniego terminu wypowiedzenia. Zadaniem sgdow krajowych
i arbitrazowych jest dokonanie — na podstawie wszystkich
konkretnych okolicznosci rozpoznawanego przez nie sporu —
oceny, czy przestanki te sq spetnione;

— w przypadku zakwestionowania przez dostawce przed sgdami
krajowymi lub arbitrazowymi zgodnosci z prawem rozwigzania
porozumienia z zachowaniem rocznego terminu wypowiedzenia,
dostawca jest zobowigzany dowies¢ spelnienia przewidzianych
przez ten przepis przestanek skorzystania z prawa do rozwigzania
porozumienia z zachowaniem rocznego terminu wypowiedzenia.
Sposob przedstawienia takiego dowodu stanowi kwestig z zakresu
prawa krajowego;

— nie zobowigzuje on dostawcy, ktdry dokonuje rozwigzania porozu-
mienia na podstawie tego przepisu, do formalnego uzasadnienia
decyzji o rozwigzaniu ani do opracowania planu reorganizacji
przed podjeciem takiej decyzji;

— samo  wejScie  w  Zycie rozporzgdzenia  Komisji (WE)
nr 1400/2002 z dnia 31 lipca 2002 r. w sprawie stosowania
art. 81 ust. 3 traktatu do kategorii porozumieri wertykalnych i
praktyk uzgodnionych w sektorze motoryzacyjnym nie uczynito
koniecznym dokonania reorganizacji sieci dystrybucji dostawcy w
rozumieniu art. 5 ust. 3 akapit pierwszy tiret pierwsze rozporzg-
dzenia nr 1475/95. Jednakze z uwagi na specyficzng organizacje
sieci dystrybucji kazdego z dystrybutoréw moglo ono uczynié
koniecznym dokonanie na tyle istotnych zmian, Ze stanowig one
rzeczywistq reorganizacje tej sieci w rozumieniu tego przepisu.
Zadaniem sqdéw krajowych i arbitrazowych jest dokonanie — na
podstawie wszystkich konkretnych okolicznosci rozpoznawanego
przez nie sporu — oceny, czy ma to miejsce w danym przypadku.

() Dz.U. C 143 z 11.6.2005.



