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Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Magdeburger Dienstleistungs- und Verwaltungs
GmbH (MDG).

Strona pozwana: Republika Federalna Niemiec.

Przypozwana: Deutsche Post AG, reprezentowana przez zarzad.

Pytania prejudycjalne

Czy art. 47 ust. 2 w zw. z art. 95 TWE w zw. z art. 12 tiret
piate w zw. z art. 7 ust. 1 dyrektywy 97/67/WE w brzmieniu
nadanym przez dyrektywe 2002/39/WE Parlamentu Europej-
skiego i Rady z dnia 10 czerwca 2002 r. (") nalezy interpre-
towaé w ten sposéb, ze w przypadku gdy operator Swiadczacy
ustugi powszechne stosuje taryfy specjalne dla podmiotéw
gospodarczych, ktére dostarczajg wstepnie posortowane prze-
sytki do sieci pocztowej za posrednictwem centrum obstugi
listéw (Briefzentrum), operator ten jest zobowigzany do stoso-
wania tych samych taryf takze wzgledem przedsigbiorstw, ktore
odbieraja przesylki pocztowe u nadawcy i dostarczajg je
wstepnie posortowane do sieci pocztowej w tym samym
punkcie dostepu i na tych samych warunkach co podmioty
gospodarcze, bez mozliwosci udzielenia przez operatora
Swiadczgcego ustugi powszechne odmowy ze wzgledu na to, iz
jest on zobowigzany do $wiadczenia ustug powszechnych?

() Dz.U. L 176, str. 21

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
ztozony przez Verwaltungsgericht Kéln (Niemcy) w dniu
3 lipca 2006 r. — Marketing Service Magdeburg GmbH
przeciwko Republice Federalnej Niemiec; przypozwana:
Deutsche Post AG, reprezentowana przez zarzad

(Sprawa C-290/06)
(2006/C 261/14)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad krajowy

Verwaltungsgericht Kéln (Niemcy).

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym
Strona skarzgca: Marketing Service Magdeburg GmbH.
Strona pozwana: Republika Federalna Niemiec.

Przypozwana: Deutsche Post AG, reprezentowana przez zarzad

Pytania prejudycjalne

Czy art. 47 ust. 2 w zw. z art. 95 TWE w zw. z art. 12 tiret
piate w zw. z art. 7 ust. 1 dyrektywy 97/67/WE w brzmieniu
nadanym przez dyrektywe 2002/39/WE Parlamentu Europej-
skiego i Rady z dnia 10 czerwca 2002 r. (') nalezy interpre-
towaé w ten sposob, ze w przypadku gdy operator $wiadczacy
ustugi powszechne stosuje taryfy specjalne dla podmiotéw
gospodarczych, ktére dostarczajg wstepnie posortowane prze-
sylki do sieci pocztowej za posrednictwem centrum obstugi
listéw (Briefzentrum), operator ten jest zobowigzany do stoso-
wania tych samych taryf takze wzgledem przedsigbiorstw, ktére
odbierajg przesylki pocztowe u nadawcy i dostarczajg je
wstepnie posortowane do sieci pocztowej w tym samym
punkcie dostepu i na tych samych warunkach co podmioty
gospodarcze, bez mozliwosci udzielenia przez operatora
Swiadczgcego ustugi powszechne odmowy ze wzgledu na to, iz
jest on zobowigzany do §wiadczenia ustug powszechnych?

() Dz.U. L 176, str. 21

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Verwaltungsgericht Koln (Niemcy) w dniu
3 lipca 2006 r. — Deutsche Post AG przeciwko Republice
Federalnej Niemiec; przypozwana MDG Magdeburger
Dienstleistungs- und Verwaltungs GmbH

(Sprawa C-291/06)
(2006/C 261/15)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad krajowy

Verwaltungsgericht Koln (Niemcy).

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym
Strona skarzgca: Deutsche Post AG.
Strona pozwana: Republika Federalna Niemiec.

Przypozwana: MDG Magdeburger Dienstleistungs- und Verwal-
tungs GmbH

Pytanie prejudycjalne

Czy art. 47 ust. 2 w zw. z art. 95 TWE w zw. z art. 12 tiret
piate w zw. z art. 7 ust. 1 dyrektywy 97/67/WE w brzmieniu
nadanym przez dyrektywe 2002/39/WE Parlamentu Europej-
skiego i Rady z dnia 10 czerwca 2002 r. (') nalezy interpre-
towal w ten sposob, ze w przypadku gdy operator $wiadczacy
ustugi powszechne stosuje taryfy specjalne dla podmiotow
gospodarczych, ktére dostarczajg wstepnie posortowane prze-
sytki do sieci pocztowej za posrednictwem centrum obshugi
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listéw (Briefzentrum), operator ten jest zobowigzany do stoso-
wania tych samych taryf takze wzgledem przedsigbiorstw, ktore
odbieraja przesylki pocztowe u nadawcy i dostarczajg je
wstepnie posortowane do sieci pocztowej w tym samym
punkcie dostepu i na tych samych warunkach co podmioty
gospodarcze, bez mozliwosci udzielenia przez operatora
Swiadczacego ustugi powszechne odmowy ze wzgledu na to, iz
jest on zobowigzany do $wiadczenia ustug powszechnych?

() Dz.U. L 176, str. 21

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Verwaltungsgericht Kéln (Niemcy) w dniu

3 lipca 2006 r. — Vedat Deniz przeciwko Republice Fede-

ralnej Niemiec, przypozwana: Deutsche Post AG, repre-
zentowana przez zarzad

(Sprawa C-292/06)
(2006/C 261/16)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad krajowy

Verwaltungsgericht Koln (Niemcy).

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym
Strona skarzgca: Vedat Deniz.
Strona pozwana: Republika Federalna Niemiec.

Przypozwana: Deutsche Post AG, reprezentowana przez zarzad

Pytania prejudycjalne

Czy art. 47 ust. 2 w zw. z art. 95 TWE w zw. z art. 12 tiret
piate w zw. z art. 7 ust. 1 dyrektywy 97/67/WE w brzmieniu
nadanym przez dyrektywe 2002/39/WE Parlamentu Europej-
skiego i Rady z dnia 10 czerwca 2002 r. (") nalezy interpre-
towaé w ten sposob, ze w przypadku gdy operator $wiadczacy
ustugi powszechne stosuje taryfy specjalne dla podmiotéw
gospodarczych, ktére dostarczajg wstgpnie posortowane prze-
sytki do sieci pocztowej za posrednictwem centrum obstugi
listéw (Briefzentrum), operator ten jest zobowigzany do stoso-
wania tych samych taryf takze wzgledem przedsigbiorstw, ktore
odbieraja przesylki pocztowe u nadawcy i dostarczajg je
wstepnie posortowane do sieci pocztowej w tym samym
punkcie dostepu i na tych samych warunkach co podmioty
gospodarcze, bez mozliwosci udzielenia przez operatora
Swiadczacego ustugi powszechne odmowy ze wzgledu na to, iz
jest on zobowigzany do $wiadczenia ustug powszechnych?

() Dz.U. L 176, str. 21

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez High Court of Justice (England & Wales),
Queen’s Bench Division (Administrative Court) w dniu 14
lipca 2006 r. — The International Association of Indepen-
dent Tanker Owners (Intertanko), The International Asso-
ciation of Dry Cargo Shipowners (Intercargo), The Greek
Shipping Co-operation Committee, Lloyd’s Register, The
International Salvage Union przeciwko Secretary of State
for Transport

(Sprawa C-308/06)
(2006/C 261/17)

Jezyk postgpowania: angielski

Sad krajowy

High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Divi-
sion (Administrative Court) (Zjednoczone Krélestwo)

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: The International Association of Independent
Tanker Owners (Intertanko), The International Association of
Dry Cargo Shipowners (Intercargo), The Greek Shipping Co-
operation Committee, Lloyd’s Register, The International
Salvage Union

Strona pozwana: Secretary of State for Transport

Pytania prejudycjalne

1. Czy w odniesieniu do ciesnin wykorzystywanych w
zegludze migdzynarodowej, wylacznej strefy ekonomicznej
lub réwnowaznej strefy panstwa czlonkowskiego oraz
otwartego morza art. 5 ust. 2 dyrektywy 2005/35/WE ()
jest niewazny w zakresie, w jakim ogranicza on wyjatki
okreslone w prawidle 11 lit b) zalacznika I oraz prawidle 6
lit. b) zatacznika IT do Konwencji MARPOL 73/78 do whasci-
cieli, kapitanéw i czlonkéw zalogi?

2. Czy w odniesieniu do morza terytorialnego panstwa czlon-
kowskiego:

a) art. 4 dyrektywy jest niewazny w zakresie, w jakim zobo-
wigzuje panstwa czlonkowskie do traktowania powaz-
nego zaniedbania jako podstawy odpowiedzialnosci za
zrzut substancji zanieczyszczajgcych, oraz czy

b) art. 5 ust. 1 dyrektywy jest niewazny w zakresie, w jakim
wylacza stosowanie wyjatkéw okreslonych w prawidle
11 lit b) zalgcznika I oraz prawidle 6 lit. b) zalacznika II
do Konwencji MARPOL 73/78?



