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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Verwaltungsgericht Chemnitz (Niemcy) w

dniu 3 sierpnia 2006 r. — Matthias Zerche przeciwko
Landkreis Mittweida

(Sprawa C-334/06)
(2006/C 261/19)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad krajowy

Verwaltungsgericht Chemnitz (Niemcy).

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym
Strona skarzgca: Matthias Zerche.

Strona pozwana: Landkreis Mittweida.

Pytania prejudycjalne

Czy art. 1 ust. 2 w zwigzku z art. 8 ust. 2 i 4 dyrektywy
91/439/EWG z dnia 29 lipca 1991 r. () nalezy interpretowac
w ten sposob, ze panstwo czlonkowskie moze na swoim tery-
torium odmoéwi¢ uznania uprawnienia do kierowania pojaz-
dami na podstawie prawa jazdy wydanego w innym pafistwie
cztonkowskim, jezeli uprzednio posiadaczowi zagranicznego
wspolnotowego prawa jazdy odebrano prawo jazdy w kraju
badZz zostalo ono w inny sposéb uchylone, gdy uplynat
zarzagdzony w zwiazku z tym Srodkiem termin ponownego
wydania prawa jazdy w kraju, zanim wydano prawo jazdy w
innym panstwie cztonkowskim i jezeli na podstawie obiektyw-
nych przestanek (brak miejsca zamieszkania w panstwie czlon-
kowskim, ktére wydato prawo jazdy i bezskuteczny wniosek o
ponowne wydanie prawa jazdy w kraju) nalezy wnioskowa¢, ze
poprzez uzyskanie zagranicznego wspélnotowego prawa jazdy
mialo nastgpi¢ obejscie $cistych materialnych wymogéw poste-
powania w sprawie ponownego wydania prawa jazdy, w szcze-
g6lnosci badania medyczno-psychologicznego?

() Dz.U. L 237.str. 1.

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Verwaltungsgericht Chemnitz (Niemcy) w
dniu 3 sierpnia 2006 r. — Steffen Schubert przeciwko
Landkreis Mittlerer Erzgebirgskreis
(Sprawa C-335/06)
(2006/C 261/20)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad krajowy

Verwaltungsgericht Chemnitz (Niemcy).

Strony w postepowaniu przed sagdem krajowym
Strona skarzgca: Steffen Schubert.

Strona pozwana: Landkreis Mittlerer Erzgebirgskreis.

Pytania prejudycjalne

1) Czy zgodnie z art. 1 ust. 2 i art. 8 ust. 2 i 4 dyrektywy Rady
91/439/EWG z dnia 29 lipca 1991 r. () panistwo cztonkow-
skie moze zadaé od posiadacza prawa jazdy wydanego w
innym panstwie czlonkowskim, aby zlozyl on do wladz
krajowych wniosek o uznanie prawa do skorzystania z tego
uprawnienia do kierowania pojazdami w kraju, jezeli
uprzednio posiadaczowi zagranicznego wspdlnotowego
prawa jazdy odebrano prawo jazdy w kraju badZz zostalo
ono w inny sposéb uchylone?

Jezeli odpowiedZ bedzie przeczaca:

2) Czy art. 1 ust. 2 w zwigzku z art. 8 ust. 2 1 4 dyrektywy
91/439/EWG nalezy interpretowa w ten sposéb, ze
panstwo czlonkowskie moze na swoim terytorium odmoéwié
uznania uprawnienia do kierowania pojazdami na
podstawie prawa jazdy wydanego w innym panstwie czlon-
kowskim, jezeli uprzednio posiadaczowi zagranicznego
wspolnotowego prawa jazdy odebrano prawo jazdy w kraju
badZz zostalo ono w inny sposéb uchylone, gdy uplynat
zarzgdzony w zwigzku z tym $rodkiem termin ponownego
wydania prawa jazdy w kraju, zanim wydano prawo jazdy
w innym pafstwie czlonkowskim i jezeli na podstawie
obiektywnych przestanek (brak miejsca zamieszkania w
panstwie czlonkowskim, ktére wydalo prawo jazdy i
bezskuteczny wniosek o ponowne wydanie prawa jazdy w
kraju) nalezy wnioskowa¢, ze poprzez uzyskanie zagranicz-
nego wspoélnotowego prawa jazdy mialo nastapi¢ obejscie
Scistych materialnych wymogéw postgpowania w sprawie
ponownego wydania prawa jazdy, w szczegdlnosci badania
medyczno-psychologicznego?

(") Dz.U. L 237, str. 1.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Verwaltungsgericht Chemnitz w dniu 3

sierpnia 2006 r. — Manfred Seuke przeciwko Landkreis
Mittweida

(Sprawa C-336/06)
(2006/C 261/21)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad krajowy

Verwaltungsgericht Chemnitz (Niemcy).
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Strony w postepowaniu przed sadem krajowym
Strona skarzgca: Manfred Seuke.

Strona pozwana: Landkreis Mittweida.

Pytania prejudycjalne

1) Czy zgodnie z art. 1 ust. 2 i art. 8 ust. 2 i 4 dyrektywy Rady
91/439/EWG z dnia 29 lipca 1991 r. (') panstwo czlonkow-
skie moze zada¢ od posiadacza prawa jazdy wydanego w
innym panstwie czlonkowskim, aby zlozyl on do wiadz
krajowych wniosek o uznanie prawa do skorzystania z tego
uprawnienia do kierowania pojazdami w kraju, jezeli
uprzednio posiadaczowi zagranicznego wspdlnotowego
prawa jazdy odebrano prawo jazdy w kraju badz zostalo
ono w inny sposéb uchylone?

Jezeli odpowiedz bedzie przeczaca:

—

Czy art. 1 ust. 2 w zwigzku z art. 8 ust. 2 i 4 dyrektywy
91/439/EWG nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze
panstwo czlonkowskie moze na swoim terytorium odméwic
uznania uprawnienia do kierowania pojazdami na
podstawie prawa jazdy wydanego w innym panstwie czton-
kowskim, jezeli uprzednio posiadaczowi zagranicznego
wspoélnotowego prawa jazdy odebrano prawo jazdy w kraju
badZ zostalo ono w inny sposéb uchylone, gdy uplynat
zarzgdzony w zwigzku z tym Srodkiem termin ponownego
wydania prawa jazdy w kraju, zanim wydano prawo jazdy
w innym panstwie czlonkowskim i jezeli na podstawie
obiektywnych przestanek (brak miejsca zamieszkania w
panstwie czlonkowskim, ktére wydalo prawo jazdy i
bezskuteczny wniosek o ponowne wydanie prawa jazdy w
kraju) nalezy wnioskowa¢, ze poprzez uzyskanie zagranicz-
nego wspolnotowego prawa jazdy mialo nastapi¢ obejscie
Scistych materialnych wymogéw postepowania w sprawie
ponownego wydania prawa jazdy, w szczeg6lnoSci badania
medyczno-psychologicznego?

() Dz.U. L 237, str. 1.

Skarga wniesiona w dniu 4 sierpnia 2006 r. — Komisja
Wspélnot Europejskich przeciwko Krélestwu Hiszpanii

(Sprawa C-338/06)
(2006/C 261/22)

Jezyk postgpowania: hiszpariski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspdlnot Europejskich (Przedstawi-
ciele: G. Braun i R. Vidal Puig, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Krélestwo Hiszpanii

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie, iz poprzez brak prawidlowej transpozycji

dyrektywy Rady 77/91/EWG (') z dnia 13 grudnia 1976 r.
w sprawie koordynacji gwarangji, jakie s3 wymagane w
panstwach cztonkowskich od spélek w rozumieniu art. 58
akapit drugi traktatu w celu uzyskania ich réwnowaznosci
dla ochrony intereséw zaréwno wspdlnikow, jak i oséb
trzecich w zakresie tworzenia spotki akeyjnej, jak réwniez
utrzymania i zmian jej kapitalu, Krélestwo Hiszpanii
uchybilo zobowigzaniom cigzgcym na nim na mocy tej
dyrektywy, a w szczegdlnosci:

1) jej art. 42 w zwigzku z art. 29 ust. 1 i 4, zezwalajac na
to, aby walne zgromadzenie postanowilo o emisji
nowych akgcji z wylaczeniem prawa pierwszenstwa ich
nabycia po cenie nizszej od ich rozsadnej wartosci;

2) jej art. 29 ust. 1 przyznajagc prawo pierwszefstwa
objecia akcji w przypadku podwyzszenia kapitatu
poprzez wniesienie wkladow pienigznych nie tylko
akcjonariuszom, ale takze posiadaczom obligacji
zamiennych na akgje;

3) jej art. 29 ust. 6 w zwigzku z art. 29 ust. 1 przyznajac
prawo pierwszefistwa objecia obligacji zamiennych na
akcje nie tylko akcjonariuszom ale takze posiadaczom
obligacji zamiennych na akcje wezesniejszych emisji;

4) jej art. 29 ust. 6 w zwiazku z art. 29 ust. 4 poprzez brak
postanowienia, iz walne zgromadzenie akcjonariuszy
moze postanowi¢ o wylaczeniu prawa pierwszenstwa
objecia obligacji zamiennych na akcje.

— obciazenie Krdlestwa Hiszpanii kosztami postgpowania.

Zarzuty i gtléwne argumenty

Komisja twierdzi, iz art. 158, 158 i 293 Real Decreto Legisla-
tivo 1564/1989, de 22 de diciembre de 1989 r. por el quo se
aprueba El Texto Refundido de la Ley de Sociedades Andnimas
(krolewski dekret ustawodawczy 1564/1989 z dnia 22 grudnia
1989 ustanawiajacy tekst jednolity ustawy o spétkach akeyj-
nych, ,LSA”) dokonaly nieprawidlowej transpozycji dyrektywy
77[91[EWG z nastepujacych powod6w:

1)

art. 159 ust. 1 akapit drugi LSA narusza art. 42 w zwiazku
z art. 29 ust. 1 1 4 dyrektywy 77/91/EWG zezwalajac na to,
aby walne zgromadzenie akcjonariuszy moglo postanowic o
emisji nowych akcji z wylaczeniem prawa pierwszenstwa
ich objecia po cenie nizszej niz ich warto$¢ rynkowa;

art. 158 ust. 1 LSA narusza art. 29 ust. 1 dyrektywy
77[91/EWG przyznajac prawo pierwszefistwa objecia akcji
w przypadku podwyzszenia kapitalu poprzez wniesienie
wkladéw pienigznych nie tylko akcjonariuszom ale takze
posiadaczom obligacji zamiennych na akcje;

art. 158 ust. 1 LSA narusza art. 29 ust. 6 dyrektywy
77[91[EWG w zwigzku z art. 29 ust. 1 przyznajac prawo
pierwszenstwa objecia obligacji zamiennych na akcje nie
tylko akcjonariuszom ale takze posiadaczom obligacji
zamiennych na akcje wezedniejszych emisji;



