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Strony w postepowaniu przed sadem krajowym
Strona skarzgca: Manfred Seuke.

Strona pozwana: Landkreis Mittweida.

Pytania prejudycjalne

1) Czy zgodnie z art. 1 ust. 2 i art. 8 ust. 2 i 4 dyrektywy Rady
91/439/EWG z dnia 29 lipca 1991 r. (') panstwo czlonkow-
skie moze zada¢ od posiadacza prawa jazdy wydanego w
innym panstwie czlonkowskim, aby zlozyl on do wiadz
krajowych wniosek o uznanie prawa do skorzystania z tego
uprawnienia do kierowania pojazdami w kraju, jezeli
uprzednio posiadaczowi zagranicznego wspdlnotowego
prawa jazdy odebrano prawo jazdy w kraju badz zostalo
ono w inny sposéb uchylone?

Jezeli odpowiedz bedzie przeczaca:

—

Czy art. 1 ust. 2 w zwigzku z art. 8 ust. 2 i 4 dyrektywy
91/439/EWG nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze
panstwo czlonkowskie moze na swoim terytorium odméwic
uznania uprawnienia do kierowania pojazdami na
podstawie prawa jazdy wydanego w innym panstwie czton-
kowskim, jezeli uprzednio posiadaczowi zagranicznego
wspoélnotowego prawa jazdy odebrano prawo jazdy w kraju
badZ zostalo ono w inny sposéb uchylone, gdy uplynat
zarzgdzony w zwigzku z tym Srodkiem termin ponownego
wydania prawa jazdy w kraju, zanim wydano prawo jazdy
w innym panstwie czlonkowskim i jezeli na podstawie
obiektywnych przestanek (brak miejsca zamieszkania w
panstwie czlonkowskim, ktére wydalo prawo jazdy i
bezskuteczny wniosek o ponowne wydanie prawa jazdy w
kraju) nalezy wnioskowa¢, ze poprzez uzyskanie zagranicz-
nego wspolnotowego prawa jazdy mialo nastapi¢ obejscie
Scistych materialnych wymogéw postepowania w sprawie
ponownego wydania prawa jazdy, w szczeg6lnoSci badania
medyczno-psychologicznego?

() Dz.U. L 237, str. 1.

Skarga wniesiona w dniu 4 sierpnia 2006 r. — Komisja
Wspélnot Europejskich przeciwko Krélestwu Hiszpanii

(Sprawa C-338/06)
(2006/C 261/22)

Jezyk postgpowania: hiszpariski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspdlnot Europejskich (Przedstawi-
ciele: G. Braun i R. Vidal Puig, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Krélestwo Hiszpanii

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie, iz poprzez brak prawidlowej transpozycji

dyrektywy Rady 77/91/EWG (') z dnia 13 grudnia 1976 r.
w sprawie koordynacji gwarangji, jakie s3 wymagane w
panstwach cztonkowskich od spélek w rozumieniu art. 58
akapit drugi traktatu w celu uzyskania ich réwnowaznosci
dla ochrony intereséw zaréwno wspdlnikow, jak i oséb
trzecich w zakresie tworzenia spotki akeyjnej, jak réwniez
utrzymania i zmian jej kapitalu, Krélestwo Hiszpanii
uchybilo zobowigzaniom cigzgcym na nim na mocy tej
dyrektywy, a w szczegdlnosci:

1) jej art. 42 w zwigzku z art. 29 ust. 1 i 4, zezwalajac na
to, aby walne zgromadzenie postanowilo o emisji
nowych akgcji z wylaczeniem prawa pierwszenstwa ich
nabycia po cenie nizszej od ich rozsadnej wartosci;

2) jej art. 29 ust. 1 przyznajagc prawo pierwszefstwa
objecia akcji w przypadku podwyzszenia kapitatu
poprzez wniesienie wkladow pienigznych nie tylko
akcjonariuszom, ale takze posiadaczom obligacji
zamiennych na akgje;

3) jej art. 29 ust. 6 w zwigzku z art. 29 ust. 1 przyznajac
prawo pierwszefistwa objecia obligacji zamiennych na
akcje nie tylko akcjonariuszom ale takze posiadaczom
obligacji zamiennych na akcje wezesniejszych emisji;

4) jej art. 29 ust. 6 w zwiazku z art. 29 ust. 4 poprzez brak
postanowienia, iz walne zgromadzenie akcjonariuszy
moze postanowi¢ o wylaczeniu prawa pierwszenstwa
objecia obligacji zamiennych na akcje.

— obciazenie Krdlestwa Hiszpanii kosztami postgpowania.

Zarzuty i gtléwne argumenty

Komisja twierdzi, iz art. 158, 158 i 293 Real Decreto Legisla-
tivo 1564/1989, de 22 de diciembre de 1989 r. por el quo se
aprueba El Texto Refundido de la Ley de Sociedades Andnimas
(krolewski dekret ustawodawczy 1564/1989 z dnia 22 grudnia
1989 ustanawiajacy tekst jednolity ustawy o spétkach akeyj-
nych, ,LSA”) dokonaly nieprawidlowej transpozycji dyrektywy
77[91[EWG z nastepujacych powod6w:

1)

art. 159 ust. 1 akapit drugi LSA narusza art. 42 w zwiazku
z art. 29 ust. 1 1 4 dyrektywy 77/91/EWG zezwalajac na to,
aby walne zgromadzenie akcjonariuszy moglo postanowic o
emisji nowych akcji z wylaczeniem prawa pierwszenstwa
ich objecia po cenie nizszej niz ich warto$¢ rynkowa;

art. 158 ust. 1 LSA narusza art. 29 ust. 1 dyrektywy
77[91/EWG przyznajac prawo pierwszefistwa objecia akcji
w przypadku podwyzszenia kapitalu poprzez wniesienie
wkladéw pienigznych nie tylko akcjonariuszom ale takze
posiadaczom obligacji zamiennych na akcje;

art. 158 ust. 1 LSA narusza art. 29 ust. 6 dyrektywy
77[91[EWG w zwigzku z art. 29 ust. 1 przyznajac prawo
pierwszenstwa objecia obligacji zamiennych na akcje nie
tylko akcjonariuszom ale takze posiadaczom obligacji
zamiennych na akcje wezedniejszych emisji;
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4) art. 293 ust. 2 LSA narusza art. 29 ust. 6 dyrektywy
77|91[EWG w zwiazku z art. 29 ust. 4 nie przewidujac
mozliwosci postanowienia przez walne zgromadzenie akcjo-
nariuszy o wylaczeniu prawa pierwszenstwa objecia obli-
gacji zamiennych na akcje.

() Dz.U. L 26 z dnia 31.1.1977, str. 1.

Odwolanie od wyroku Sadu Pierwszej Instancji wydanego

w dniu 30 maja 2006 r. w sprawie T-87/94 J. C. Blom

przeciwko Radzie Unii Europejskiej, wniesione w dniu
8 sierpnia 2006 r. przez J. C. Bloma

(Sprawa C-344/06 P)
(2006/C 261/23)

Jezyk postgpowania: niderlandzki

Strony

Whnoszgey odwolanie: J. C. Blom (przedstawiciele: Pijnacker
Hordijk i S. C. H. Molin, advocaten)

Druga strona postgpowania: Rada Unii Europejskiej, Komisja
Wspdlnot Europejskich

Zadania wnoszacego odwolanie

— Uchylenie wyroku Sadu Pierwszej Instancji z dnia 30 maja
2006 r. w sprawie T-87/94 w wersji sprostowanej postano-
wieniem Sadu Pierwszej Instancji z dnia 30 maja 2006 r.
(T-87/94 REC) i uwzglednienie zadan skarzacego lub,
tytulem zadania ewentualnego, skierowanie sprawy do
ponownego rozpoznania przez Sad Pierwszej Instancji;

— Obcigzenie Rady i Komisji kosztami postgpowania w obu
instancjach

Zarzuty i gtéwne argumenty

Zarzut pierwszy: Sad uchybil swojemu obowiazkowi uzasad-
nienia nie uwzgledniajgc w wyroku istotnych elementéw argu-
mentacji podniesionej przez wnoszacego odwolanie w pierw-
szej instancji.

Zarzut drugi: Sad niestusznie nie uwzglednil, ze instytucje w
sposob wyrazny i bezwarunkowy uznaly odpowiedzialnosé
Wspélnoty wobec producentéw znajdujacych sie w jego
sytuacji. Ponadto Sad niestusznie orzekl, ze wnoszacy
odwolanie nie moze wywodzi¢ praw ze stanowisk zajetych
przez instytucje w postgpowaniu sadowym i pozasagdowym juz
chocby z tego powodu, Ze nie przyjal oferty na podstawie
rozporzadzenia nr 2187/93 (!).

Zaskarzony wyrok powinien zosta¢ uchylony ze wzgledu na
powazne naruszenie przez Sad uzasadnionych oczekiwan, jakie
instytucje wzbudzily u producentéow SLOM 1983. Poniewaz
dalsze wyjasnianie okoliczno$ci nie jest konieczne, Trybunal
moze sam rozstrzygnal sprawe w postepowaniu odwola-
wezym. Tytulem zadania ewentualnego wnoszacy odwolanie
wnosi o skierowanie sprawy do Sadu.

Zarzut trzeci: Sad zastosowal nieprawidlowa miare przy ocenie
zwigzku przyczynowego pomiedzy szkods, ktorg ponist
wnoszgcy odwolanie, a bezprawnym zachowaniem Wspdlnoty.

Sad naruszyt zasade ochrony uzasadnionych oczekiwan w ten
sposdb, ze na podstawie przydzielenia wnoszacemu odwolanie
ostatecznej iloci referencyjnej nie doszedt do wniosku, iz miat
on zamiar — z zastrzezeniem dowodu przeciwnego — ponow-
nego podjecia produkeji po wygasnieciu jego zobowigzania do
niewprowadzania do obrotu. Przyjecie przez Sad, Ze nie miat
on takiego zamiaru, jest poza tym niewytlumaczalne, a kazdym
razie niewystarczajgco uzasadnione i nieprawidlowo stosuje
zasade ochrony uzasadnionych oczekiwan.

(") Rozporzadzenie Rady (EWG) nr 2187/93 z dnia 22 lipca 1993 r.
przewidujace oferte rekompensat dla niektérych producentéw
mleka i przetworéw mlecznych, tymczasowo objetych ogranicze-
niami prowadzenia przez nich handlu (Dz.U. L 196, str. 6)

Odwolanie od postanowienia Sadu Pierwszej Instancji
wydanego w dniu 22 czerwca 2006 r. w sprawie T-150/05
Markku Sahlstedt i in. przeciwko Komisji Wspélnot Euro-
pejskich 22 czerwca 2006 r., wniesione w dniu 4 wrzes$nia
2006 r. przez Markku Sahlstedta, Juhe Kankkunena, Mikko
Tannera, Toiniego Tannera, Liis¢ Tannera, Eeve Jokinena,
Ailiego Oksanena, Olliego Tannera, Leen¢ Tannera, Aile
Puttonena, Risto Tannera, Toma Jirvinena, Runo K. Kurko,
Maa- ja metsitaloustuottajain keskusliitto MTK ry oraz
MTK:n sditio

(Sprawa C-362/06 P)
(2006/C 261/24)

Jezyk postgpowania: firiski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Markku Sahlstedt, Juha Kankkunen, Mikko
Tanner, Toini Tanner, Liisa Tanner, Eeva Jokinen, Aili Oksanen,
Olli Tanner, Leena Tanner, Aila Puttonen, Risto Tanner, Tom
Jarvinen, Runo K. Kurko, Maa- ja metsitaloustuottajain kesku-
sliitto MTK ry oraz MTK:n sditio (przedstawiciel: K. Martinnen,
asianajaja)

Druga strona postgpowania: Komisja Wspdlnot Europejskich,
Republika Finlandii



