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Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewngtrznego (znaki towarowe i wzory)

Uczestnikiem postgpowania przed Izbg Odwolawczg byla réwniez:
Anheuser-Busch Incorporated

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji Drugiej Izby
Odwolawczej OHIM z dnia 14 czerwca 2006 r.;

— oddalenie wniosku o zarejestrowanie stownego znaku towa-
rowego ,BUD” nr 1 603 539 dla towaréw nalezgcych do
klas 321 33;

— przeslanie OHIM orzeczenia wydanego przez Sad Pierwszej
Instancji;

— obcigzenie Anheuser-Busch kosztami postgpowania.

Zarzuty i gtéwne argumenty

Zglaszajgcy wspélnotowy znak towarowy: Anheuser-Busch Incor-
porated

Zgtoszony wspdlnotowy znak towarowy: stowny znak towarowy
,BUD” dla towaréw nalezacych do klas 32 i 33 — zgloszenie
nr 1603 539

Wiasciciel znaku lub oznaczenia, na ktére powolano si¢ w sprze-
ciwie: skarzaca

Znak lub oznaczenie, na ktdre powolano si¢ w sprzeciwie: prawo
do uzywania chronionego oznaczenia pochodzenia ,BUD” w
odniesieniu do piwa

Decyzja Wydziatu Sprzeciwéw: odmowa rejestracji
Decyzja Izby Odwotawczej: oddalenie odwotania

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 62 ust. 1 rozporzadzenia
Rady (WE) nr 40/94 (') oraz art. 20 rozporzadzenia wykonaw-
czego nr 2868/95 () ze wzgledu na to, iz zdaniem skarzacej
Izba Odwolawcza nie ma kompetencji do orzekania o waznosci
chronionego oznaczenia pochodzenia, na ktore skarzaca
powolala si¢ w swym sprzeciwie. Skarzgca podnosi rowniez, ze
oznaczenie ,BUD” stanowi oznaczenie pochodzenia, chronione
we Francji i w Austrii. Nadto skarzaca powoluje si¢ na bledne
zastosowanie art. 8 ust. 4 rozporzadzenia nr 40/94 ze wzgledu
na to, iz jej zdaniem oznaczenie pochodzenia ,BUD” stanowi
oznaczenie uzywane w dzialalnosci handlowe;j.

(') Rozporzadzenie Rady (WE) nr 40/94 z dnia 20 grudnia 1993 r. w
sprawie wspolnotowego znaku towarowego (Dz.U. L 11 z 1994 r,,
str. 1)

() Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 2868/95 z dnia 13 grudnia 1995
r., wykonujace rozporzadzenie Rady (WE) nr 40/94 w sprawie
wspolnotowego znaku towarowego (Dz.U. L 303 z 1995 r., str. 1)

Skarga wniesiona w dniu 29 sierpnia 2006 r. — REWE-
Zentral przeciwko OHIM (Port Louis)

(Sprawa T-230/06)
(2006/C 261/40)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: REWE-Zentral AG (Kolonia, Niemcy) (przedsta-
wiciele: M. Kinkeldey, Rechtsanwalt i A. Lehmann, Rechtsan-
wiltin)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)
Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewaznos$ci decyzji pierwszej Izby Odwola-
weczej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrz-
nego (znaki towarowe i wzory) z dnia 21 czerwca 2006 r.
— numer odwolania R 25/2006-1 — w odniesieniu do
zgloszenia wspélnotowego znaku towarowego
nr 003 664 133 PORT LOUIS;

— obciazenie OHIM kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zgloszony wspélnotowy znak towarowy: Stowny znak towarowy
,Port Louis” dla towaréw nalezgcych do klas 18, 24 i 25
(zgloszenie nr 366 4133).

Decyzja eksperta: odrzucenie zgloszenia.
Decyzja Izby Odwotawczej: odrzucenie odwolania.

Podniesione zarzuty: Przepisy art. 7 ust. 1 lit. b) i ¢) rozporza-
dzenia (WE) nr 40/94 () zostaly naruszone, poniewaz
zgloszony znak towarowy moze zostaé zarejestrowany.
Ponadto naruszona zostala zasada do bycia wystuchanym.

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 40/94 z dnia 20 grudnia 1993 r.
w sprawie wspélnotowego znaku towarowego (Dz.U. 1994, L 11,
str. 1).

Skarga wniesiona w dniu 30 sierpnia 2006 r. — Krolestwo
Niderlandéw przeciwko Komisji

(Sprawa T-231/06)
(2006/C 261/41)

Jezyk postepowania: niderlandzki

Strony

Strona skarzgca: Krélestwo Niderlandéw (przedstawiciele: H. G.
Sevenster i D. J. M. de Grave)

Strona pozwana: Komisja



