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Zadania strony skarzacej

— Stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji C(2006) 2084 z
dnia 22 czerwca 2006 r. w sprawie finansowania ad hoc
niderlandzkiego nadawcy publicznego przez Niderlandy, z
wyjatkiem jej art. 1 ust. 3, ktéra zostala wydana w postepo-
waniu w sprawie pomocy panstwa C2/04 (ex NN
170/2003)

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gtéwne argumenty

Skarzaca podnosi w pierwszej kolejnosci naruszenie art. 88 ust.
2 WE i praw do obrony, poniewaz Komisja w swojej decyzji
znacznie odeszla od decyzji z dnia 3 lutego 2004 r. (), poprzez
ktora wszczeta formalng procedure dochodzenia. Utrzymuje
ona, ze przedmiot dochodzenia oraz metoda obliczania
nadmiernej kompensacji zostaly zmienione.

Po drugie twierdzi ona, ze zostaly naruszone art. 88 ust. 1, 2 i
3 WE, art. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 659/1999 (%) oraz art.
253 WE, poniewaz Komisja nieprawidlowo zinterpretowata i
zastosowala pojecia nowej pomocy i istniejacej pomocy.

Komisja zinterpretowata wyplate pochodzaca z niektérych
funduszy lub rezerw jako nowa pomoc. W ten sposéb Komisja
nie wzigla pod uwage, ze te wyplaty, tak samo jak zwykle
srodki finansowe przeznaczone dla nadawcéw publicznych,
stanowia cze$¢ budzetu mediéw i nie stanowig szczegdlnych
srodkéw publicznych. Jedyna rdznica, a mianowicie to, ze
zostaly one udostepnione na szczegdlne cele, nie stanowi
powodu, aby traktowac je inaczej od pozostalej czesci publicz-
nych $rodkéw finansowych.

Ponadto skarzaca twierdzi, Ze Komisja niepoprawnie zasto-
sowala pojecie istniejgcej pomocy, poniewaz zwrot czesci
rezerw przez poszczegélnych ponadregionalnych nadawcow
publicznych na rzecz jednostki koordynujacej, NOS, uznala za
nowa pomoc na rzecz NOS. Natomiast w opinii skarzacej
wspomniane rezerwy pochodzg z rocznych Srodkéw finanso-
wych, ktére stanowia istniejaca pomoc, a ich przekazanie NOS
nie pozbawia ich wla$ciwosci istniejgcej pomocy.

Pomocniczo skarzaca podnosi, ze Komisja naruszyla art. 86
ust. 2 WE, popehila oczywisty blad w ocenie stanu faktycz-
nego oraz naruszyla art. 253 WE poprzez sposéb, w jaki obli-
czyla nadmierng kompensacje publicznych nadawcow.

Komisja niestusznie zalozyla, ze S$rodki finansowe nie sg
zgodne 1z zasadg proporcjonalnosci. Komisja stwierdzila
najpierw, ze $rodki finansowe nie doprowadzily do antykonku-
rencyjnego zachowania na rynkach. Jej zdaniem z tego wzgledu
nie moze by¢ mowy o nadmiernej kompensacji, a zatem takze
zwrot $rodkow nie jest konieczny.

Ponadto Komisja ustalita kwote, ktéra podlega zwrotowi z
funduszy Omroepreserve (rezerwy przeznaczone dla publicz-
nych nadawcéw) NOS. Przy tym wyszla z zalozenia, ze ta
kwota znajduje si¢ jeszcze w rezerwach NOS, chociaz w
rzeczywistosci zostala ona juz wykorzystana zgodnie z obowig-
Zujgcymi tu wymogami.

Komisja stwierdzita ponadto, ze rezerwy, ktére poszczegdlni
nadawcy publiczni przekazali NOS, musza zosta¢ w calosci
zwrocone. W ten sposéb bez uzasadnienia odeszla od swojej
wezesniejszej praktyki, ktora dopuszcza nadmierng kompen-
sacje nieprzekraczajacg 10 %.

() Dz.U. 2004, C 61, str. 8

(*) Rozporzgdzenie Rady (WE) NR 659/1999 z dnia 22 marca 1999 r.
ustanawiajace szczegblowe zasady stosowania art. 93 Traktatu WE
(Dz.U. L 83, str. 1)

Skarga wniesiona w dniu 28 sierpnia 2006 r. — Eyropaiki
Dynamiki przeciwko Komisji

(Sprawa T-232/06)
(2006/C 261/42)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Eyropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata
Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE (Ateny, Grecja)
(przedstawiciel: N. Korogiannakis i N. Keramidas, adwokaci)

Strona pozwana: Komisja Wsp6lnot Europejskich

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji DG ds. Podatkéw i Unii
Celnej, moca ktorej Komisja nie wybrala oferty skarzacej i
udzielita zaméwienia wygrywajacemu wykonawcy;

— obcigzenie DG ds. Podatkow i Unii Celnej kosztami poste-
powania poniesionymi przez skarzacg, a takze innymi kosz-
tami i wydatkami poniesionymi w zwigzku ze skarga,
nawet w razie jej oddalenia;

— zasadzenie od DG ds. Podatkéw i Unii Celnej odszkodo-
wania na rzecz skarzacej za szkody poniesione w zwigzku
z rzeczong procedura przetargows.

Zarzuty i gtléwne argumenty

Skarzaca wnosi o stwierdzenie niewaznosci decyzji DG ds.
Podatkéw i Unii Celnej z dnia 19 czerwca 2006 r., na mocy
ktérej odrzucono jej oferte zlozong w odpowiedzi na
ogloszenie o przetargu na specyfikacje, opracowanie, konser-
wacje 1 utrzymanie IT stuzb celnych w zwigzku z projektem
DG ds. Podatkéw i Unii Celnej ,CUST-DEV” (Dz. U. 2005/S
117-115222) i udzielono zamdwienia innemu oferentowi.
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Na poparcie swojej skargi skarzaca podnosi, ze w ramach
wspomnianej procedury przetargowej DG ds. Podatkow i Unii
Celnej naruszyla przepisy postgpowania ustanowione w
rozporzadzeniu finansowym i przepisach wykonawczych do
tego rozporzadzenia, co spowodowalo nieréwne traktowanie
oferentéw i naruszenie zasady przejrzystosci i dobrej admini-
stracji. Ponadto decyzja DG ds. Podatkéw i Unii Celnej
zawierala oczywisty blad w ocenie i zdaniem skarzacej,
wykraczal znacznie poza zakres swobodnego uznania przystu-
gujacy europejskim instytucjom w zakresie wyboru oferentow.

Skarga wniesiona w dniu 26 sierpnia 2006 r. — Casa
Editorial El Tiempo przeciwko OHIM — Instituto
Nacional de Meteorologia (EL TIEMPO)

(Sprawa T-233/06)

(2006/C 261/43)

Jezyk skargi: hiszpariski

Strony

Strona skarzgca: Editorial El Tiempo SA (Bogota, Columbia)
(przedstawiciel: adwokat A. Ferndndez Lerroux)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Uczestnikiem postegpowania przed Izbg Odwolawczg byt réwniez:
Instituto Nacional de Meteorologia

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji Czwartej Izby Odwola-
weczej OHIM z dnia 22 czerwca 2006 r. wydanej w sprawie
R-760/2005-4;

— obciazenie strony pozwanej i uczestnika postgpowania
przed Izbg Odwolawcza kosztami postgpowania.

Zarzuty i gtéwne argumenty

Zglaszajgcy wspdlnotowy znak towarowy: Casa Editorial El Tiempo
SA

Zgloszony wspélnotowy znak towarowy: stowny znak towarowy
,EL TIEMPO” (zgloszenie nr 1685056) dla towaréw i ustug z
klasy 16, 35, 38 i 41

Wrhasciciel znaku lub oznaczenia, na ktére powolano sig w sprzeciwie:
Instituto Nacional de Meteorologia

Znak lub oznaczenie, na ktére powolano si¢ w sprzeciwie: krajowe
stowne znaki towarowe: ,EL TIEMPO” dla publikacji (niezarejes-
trowany, lecz powszechnie znany), ,TELETIEMPO” dla towaréw
z klasy 16 (nr 1902923) i ustug z klasy 38 (nr 2217494 oraz

,TELETIEMPO INSTITUTO NACIONAL DE METEOROLOGIA”
dla ustug z klasy 35 (nr 2217493) i 41 (nr 2217492)

Decyzja Wydziahu Sprzeciwéw: uwzglednienie sprzeciwu i odrzu-
cenie zgloszenia wspélnotowego znaku towarowego

Decyzja Izby Odwolawczej: odrzucenie sprzeciwu w stosunku do
nastepujacych ustug: ,reklama; zarzadzanie w dzialalnosci
handlowej; administrowanie w dzialalno$ci handlowej; prace
biurowe” (klasa 35) i ,rozrywka; dzialalno$¢ sportowa i kultu-
ralna” (klasa 41)

Podniesione zarzuty: niewlasciwe zastosowanie art. 8 ust. 1 lit. b)
rozporzadzenia (WE) nr 40/94 w sprawie wspélnotowego
znaku towarowego

Skarga wniesiona w dniu 4 wrze$nia 2006 r. — Torresan

przeciwko OHIM — Klosterbrauerei Weissenohe
(CANNABIS)
(Sprawa T-234/06)
(2006/C 261/44)
Jezyk skargi: wloski
Strony

Strona skarzgca: Giampietro Torresan (Schonenfels, Szwajcaria)
(przedstawiciel: adwokat Gianluca Recher)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (OHIM)

Uczestnikiem postgpowania przed Izbg Odwolawczg byla réwniez:
Klosterbrauerei Weissenohe GmbH & Co. KG.

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Drugiej Izby Odwolawczej
z dnia 29 czerwca 2006 r. wydanej w postepowaniu R
517/2005-2, o ktérej powiadomiono za posrednictwem
telefaksu, i utrzymanie w mocy rejestracji wspdlnotowego
znaku towarowego CANNABIS dla klas 32-33;

— zasadzenie w kazdym razie kosztéw calego postepowania,
nie wylaczajac kosztéw zwigzanych z postgpowaniem
przed obiema instancjami OHIM.

Zarzuty i gtléwne argumenty

Zarejestrowany wspolnotowy znak towarowy bedgcy przedmiotem
wniosku o uniewaznienie: stowny znak towarowy ,CANNABIS”
(zgloszenie nr 1.073.349) dla towaréw i ustug nalezacych do
klas 32, 331 42.

Wrhasciciel wspdlnotowego znaku towarowego: Skarzaca



