
Strona wnosząca o unieważnienie wspólnotowego znaku towarowego:
Klosterbrauerei Weißenohe GmbH & Co. KG.

Prawo ze znaku towarowego przysługujące stronie wnoszącej o unie-
ważnienie: Z akt sprawy nie wynika, by strona wnosząca o unie-
ważnienie powoływała się na istnienie jakiegoś prawa ze znaku.
Żądanie unieważnienia znaku dotyczyło towarów należących
do klas 32 (piwo) i 33 (wina, napoje alkoholowe, likiery, wina
musujące, szampan).

Decyzja Wydziału Unieważnień: Częściowe uwzględnienie
wniosku o unieważnienie znaku towarowego, polegające na
unieważnieniu rejestracji wspólnotowego znaku towarowego w
odniesieniu do objętych wnioskiem towarów należących do
klas 32 i 33.

Decyzja Izby Odwoławczej: Oddalenie odwołania.

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. c) rozporzą-
dzenia (WE) nr 40/94 w sprawie wspólnotowego znaku towa-
rowego i jego błędne zastosowanie, a także wewnętrzna
sprzeczność uzasadnienia zaskarżonej decyzji.

Skarga wniesiona w dniu 30 sierpnia 2006 r. — Austrian
Relief Program przeciwko Komisji

(Sprawa T-235/06)

(2006/C 261/45)

Język postępowania: niemiecki

Strony

Strona skarżąca: Austrian Relief Program — Verein für Not- und
Katastrophenhilfe (Innsbruck, Austria) (przedstawiciel: C.
Leyroutz, Rechtsanwalt)

Strona pozwana: Komisja Wspólnot Europejskich

Żądania strony skarżącej

— stwierdzenie nieważności noty debetowej nr 3240802998
z dnia 4 maja 2006 r.

— obciążenie Komisji Wspólnot Europejskich kosztami postę-
powania.

Zarzuty i główne argumenty

Skarżąca zostały przez Komisję wybrana do realizacji projektu
w Serbii, na podstawie umowy podpisanej w dniu 2 kwietnia
1998 r. (umowa Obnova) w ramach programu Obnova finan-
sowanego przez Unię Europejską. Pismem z dnia 4 maja 2006
r. Komisja zażądała zwrotu całej kwoty uzgodnionej w tej
umowie. Niniejsza skarga skierowana jest przeciwko tej decyzji.

Po pierwsze skarżąca zarzuca, że Komisja nie była materialnie
właściwa do wydania zaskarżonej decyzji, ponieważ kompe-
tencja do rozstrzygania sporów wynikających z umowy
Obnova należy do właściwego sądu w Brukseli.

Po drugie skarżąca podnosi, że strona pozwana dopuściła się
naruszenia istotnych wymogów proceduralnych. W szczegól-
ności uważa, że naruszone zostało jej prawo dobycia wysłu-
chanym oraz że nie dopełniono obowiązku uzasadnienia wyni-
kającego z art. 235 WE. W tym kontekście zarzuca dodatkowo
błędną ocenę okoliczności faktycznych.

Wreszcie skarżąca zarzuca stronie pozwanej nadużycie władzy
przejawiające się w żądaniu całej kwoty uzgodnionej w
umowie Obnova, mimo iż umowa została prawidłowo wyko-
nana, a projekty, rozpatrywane pojedynczo, rozwijały się
prawidłowo.

Skarga wniesiona w dniu 1 września 2006 r. — Landtag
Schleswig-Holstein przeciwko Komisji

(Sprawa T-236/06)

(2006/C 261/46)

Język postępowania: niemiecki

Strony

Strona skarżąca: Landtag Schleswig-Holstein (Kilonia, Niemcy)
(przedstawiciele: S. R. Laskowski, J. Caspart)

Strona pozwana: Komisja Wspólnot Europejskich

Żądania strony skarżącej

— zawieszenie postępowania do chwili rozstrzygnięcia sporu
zawisłego przed Trybunałem w tej samej sprawie;

jeżeli Trybunał uzna się za niewłaściwy i skieruje sprawę na
podstawie art. 54 statutu do Sądu Pierwszej Instancji;

— stwierdzenie nieważności decyzji Komisji z dnia 10 marca
2006 r. i 23 czerwca 2006 r. i

— obciążenie Komisji kosztami postępowania.

Zarzuty i główne argumenty

W zaskarżonych decyzjach Komisja oddaliła wniosek skarżą-
cego o udzielenie dostępu do dokumentu SEK(2005) 420
powołując się na art. 4 ust. 2 tiret drugie rozporządzenia w
sprawie przejrzystości (1). Treść tego dokumentu stanowi
analiza prawna dotycząca kompetencji Wspólnoty w dziedzinie
przechowywania danych osobowych przez operatorów elektro-
nicznych sieci komunikacyjnych.
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Skarżący podnosi w pierwszej kolejności naruszenie art. 10 WE
w związku z art. 1 ust. 2 UE. Skarżący uważa, że w ramach
wzajemnych obowiązków lojalnej współpracy z zachowaniem
zasady przejrzystości Komisja jest zobowiązana zapewnić mu
dostęp do żądanego dokumentu, ponieważ za ujawnieniem w
całości tego dokumentu przemawia ważny interes publiczny i
parlamentarny.

Skarżący zarzuca ponadto naruszenie art. 255 WE oraz art. 2
ust. 1 rozporządzenia w sprawie przejrzystości. Odnośnie do
tego wyjaśnia on, że Komisja niesłusznie oparła odmowę
dostępu do żądanego dokumentu na art. 4 ust. 2 tiret drugie
rozporządzenia w sprawie przejrzystości, ponieważ ujawnienie
tego dokumentu nie naruszyło ochrony porady prawnej
Komisji. W konsekwencji pozwana popełniła błąd w zastoso-
waniu uznania.

(1) Rozporządzenie (WE) nr 1049/2001 Parlamentu europejskiego i
Rady z dnia 30 maja 2001 r. w sprawie publicznego dostępu do
dokumentów Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji (Dz.U. L
145, str. 43)

Skarga wniesiona w dniu 7 września 2006 r. — Reitz i von
Gadomski przeciwko OHIM (CMD-CLINIC)

(Sprawa T-241/06)

(2006/C 261/47)

Język postępowania: niemiecki

Strony

Strona skarżąca: J. Reitz (Aumühle, Niemcy) i B. von Gadomski
(Hamburg, Niemcy) (przedstawiciel: U. Poser, Rechtsanwalt)

Strona pozwana: Urząd Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnętrznego (znaki towarowe i wzory)

Żądania strony skarżącej

— Stwierdzenie nieważności decyzji czwartej Izby Odwoła-
wczej z dnia 6 lipca 2006 r. (R0372/2006-4);

— obciążenie OHIM kosztami postępowania.

Zarzuty i główne argumenty

Zgłoszony wspólnotowy znak towarowy: słowny znak towarowy
„CMD-CLINIC” dla towarów i usług należących do klas 5, 10
i 44 (zgłoszenie nr 3 661 337).

Decyzja eksperta: częściowe odrzucenie zgłoszenia.

Decyzja Izby Odwoławczej: częściowe odrzucenie odwołania.

Podniesione zarzuty: Zaskarżona decyzja jest niezgodna
z prawem, ponieważ zgłoszenie zostało niesłusznie odrzucone
zgodnie z art. 7 ust. 1 lit. c) rozporządzenia (WE) nr 40/94 (1)
jako opisowe oraz zgodnie z art. 7 ust. 1 lit. b) tego rozporzą-
dzenia z powodu braku odróżniającego charakteru.

(1) Rozporządzenie Rady (WE) nr 40/94 z dnia 20 grudnia 1993 r. w
sprawie wspólnotowego znaku towarowego (Dz.U. 1994, L 11,
str. 1).

Skarga wniesiona w dniu 5 września 2006 r. — Cabrera
Sánchez przeciwko OHMI — Industrias Cárnicas Valle (El

charcutero artesano)

(Sprawa T-242/06)

(2006/C 261/48)

Język skargi: hiszpański

Strony

Strona skarżąca: Miguel Cabrera Sánchez (Móstoles, Hiszpania)
(przedstawiciele: J. A. Calderón Chavero i T. Villate Consonni)

Strona pozwana: Urząd Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnętrznego (znaki towarowe i wzory)

Uczestnikiem postępowania przed Izbą Odwoławczą była również:
Industrias Cárnicas Valle, S.A.

Żądania strony skarżącej

— stwierdzenie nieważności zaskarżonej decyzji Pierwszej Izby
Odwoławczej OHIM z dnia 16 czerwca 2006 r. w sprawie
R-0790/2005-1;

— stwierdzenie nieważności decyzji 2239/2005 wydanej w
ramach postępowania dotyczącego sprzeciwu B63747;

— zobowiązanie Wydziału Sprzeciwów do oddalenia w całości
wniosku o zarejestrowanie spornego znaku towarowego;

— obciążenie OHIM kosztami postępowania.

Zarzuty i główne argumenty

Zgłaszający wspólnotowy znak towarowy: Industrias Cárnicas Valle,
S.A.

Zgłoszony wspólnotowy znak towarowy: kolorowy znak graficzny
„El Charcutero artesano” dla towarów należących do klasy 29
(zgłoszenie nr 2.823.193)
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