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Postanowienie Sadu do spraw Sluzby Publicznej (pierwsza
izba) z dnia 19 wrzes$nia 2006 r. — Vienne i in. przeciwko
Parlamentowi

(Sprawa F-22/06) ()

(Odmowa wsparcia przewidzianego w art. 24 regulaminu
pracowniczego — Przeniesienie uprawnieri emerytalnych
nabytych w Belgii — Niedopuszczalno$c)

(2006/C 261/68)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Philippe Vienne (Bascharage, Luksemburg) i inni
(przedstawiciele: G. Bounéou i F. Frabetti, avocats)

Strona pozwana: Parlament Europejski (przedstawiciele: F. De
Wachter, M. Mustapha-Pacha i K. Zejdova, pelnomocnicy)
Przedmiot sprawy

Whiosek o uchylenie decyzji Parlamentu Europejskiego odda-
lajacej wnioski o wsparcie zlozone przez skarzacych w zwigzku
z przeniesieniem ich uprawnien emerytalnych nabytych w
Belgii oraz wniosek o odszkodowanie

Sentencja postanowienia

1) Skarga zostaje odrzucona jako oczywiscie niedopuszczalna.

2) Kazda ze stron poniesie wlasne koszty.

() Dz.U. C 108 z 6.5.2006 r.

Skarga wniesiona w dniu 21 lipca 2006 r. — Duyster prze-
ciwko Komisji

(Sprawa F-80/06)
(2006/C 261/69)

Jezyk postgpowania: niderlandzki

Strony

Strona skarzgca: Tineke Duyster (Oetrange, Luksemburg) [przed-
stawiciel: W.H.A.M. van den Muijsenbergh, avocat]

Strona pozwana: Komisja Wspdlnot Europejskich

Zadania strony skarzgcej

— uznanie skargi za dopuszczalng lub ewentualnie za w czgdci
dopuszczalng;

— uchylenie decyzji organu powotujacego z dnia 22 grudnia
2005 r. i z dnia 11 maja 2006 r. lub ewentualnie ich cz¢s-
ciowe uchylenie;

— stwierdzenie, Ze zadna zasada prawna nie stoi na przeszko-
dzie temu, by skarzaca mogla zada¢, aby jej urlop wycho-
wawczy zostal odwolany na podstawie art. 2 ogdlnych
przepisow wykonawczych do art. 42a regulaminu pracow-
niczego w sprawie urlopu wychowawczego;

— stwierdzenie, ze strona pozwana nie przedstawila zadnego
skutecznego dowodu ani skutecznego zarzutu na to, ze
skarzgca nie jest czynna zawodowo;

— stwierdzenie, ze strona pozwana nie przedstawila zadnego
argumentu za tym, by pozbawi¢ skarzaca korzysci zwigza-
nych ze statusem aktywnego zatrudnienia;

— ewentualnie, stwierdzenie, Ze zadna zasada prawna nie
sprzeciwia si¢ temu by strona pozwana przeprowadzila
réwnowage interesow, zastosowala art. 2 ust. 4 ogdlnych
przepisow wykonawczych i na tej podstawie wydala
decyzje¢ odnosnie do odwolania urlopu wychowawczego;

— ewentualnie, uwzglednienie w czgsci jednego lub kilku
wymienionych wyzej zadan;

— obciazenie strony pozwanej kosztami postgpowania, w tym
kosztami pomocy prawnej dotyczacej decyzji wydanej w
nastepstwie wniosku skarzacej z dnia 6 grudnia 2005 r.

Zarzuty i gtléwne argumenty

W ramach spraw F-51/05 (') i F-18/06 () skarzaca zakwestio-
nowala juz okoliczno$¢ udzielenia jej przez Komisje urlopu
wychowawczego na okres od dnia 1 listopada 2004 r. do dnia
30 kwietnia 2005 r., a nastegpnie ustalenia pismem z dnia 17
listopada 2005 r. daty rozpoczecia urlopu wychowawczego na
dzien 8 listopada 2004 r.

W dniu 6 grudnia 2005 r. skarzaca zlozyla wniosek na
podstawie art. 90 ust. 1 regulaminu pracowniczego oraz ogol-
nych przepisow wykonawczych w zakresie urlopu wychowa-
wczego. Whniosla o odwolanie urlopu wychowawczego, o
ktérym mowa w piSmie organu powolujacego. W dniu 22
grudnia 2005 r. organ powolujacy uznal ten wniosek za niedo-
puszczalny. Skarzaca zlozyla zatem w dniu 14 lutego 2006 r.
zazalenie na decyzje z dnia 22 grudnia 2005 r. na podstawie
art. 90 ust. 2 regulaminu pracowniczego. W dniu 16 maja
2006 r. w decyzji skladajacej si¢ zaledwie z kilku zdan organ
powolujacy uznal rowniez zazalenie za niedopuszczalne.



