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Wyrok Trybunalu (druga izba) z dnia 7 wrzesnia 2006 r.

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Tribunale di Genova ~-Wlochy) — Cristiano

Marrosu, Gianluca Sardino przeciwko Azienda Ospedaliera

Ospedale San Martino di Genova e Cliniche Universitarie
Convenzionate

(Sprawa C-53/04) (!)

(Dyrektywa 1999/70/WE — Klauzule 1 lit. b) i 5 Porozu-

mienia ramowego w sprawie pracy na czas okreslony —

Powstanie stosunku pracy na czas nieokreslony w przypadku

naruszenia przepisow dotyczgcych kolejnych uméw na czas

okreslony — Mozliwos¢ odstgpstwa w przypadku uméw o
prace w sektorze administracji publicznej)

(2006/C 281/01)

Jezyk postgpowania: whoski

Sad krajowy

Tribunale di Genova

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym
Strona skarzgca: Cristiano Marrosu, Gianluca Sardino.

Strona pozwana: Azienda Ospedaliera Ospedale San Martino di
Genova e Cliniche Universitarie Convenzionate

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Tribunale di Genova — Wykladnia dyrektywy Rady 99/70/WE
z dnia 28 czerwca 1999 r. dotyczacej Porozumienia ramowego
w sprawie pracy na czas okreSlony, zawartego przez Euro-
pejska  Unig Konfederacji Przemystowych i Pracodawcow
(UNICE), Europejskie Centrum Przedsigbiorstw Publicznych
(CEEP) oraz Europejska Konfederacj¢ Zwiazkéw Zawodowych
(ETUCQ) (Dz.U. L 175, str. 43) — Powstanie stosunku pracy na
czas nieokre$lony w przypadku naruszenia przepiséw dotycza-
cych kolejnych uméw na czas okreslony — Mozliwos¢ odstep-
stwa w przypadku uméw o pracg w sektorze administracji
publicznej

Sentencja

Porozumienie ramowe w sprawie pracy na czas okreslony zawarte w
dniu 18 marca 1999 r., stanowigce zalgcznik do dyrektywy Rady
99/70/WE z dnia 28 czerwca 1999 1. dotyczgcej Porozumienia
ramowego w sprawie pracy nha czas okreslony, zawartego przez Euro-
pejskg Unig Konfederacji Przemystowych i Pracodawcow (UNICE),
Europejskie Centrum Przedsigbiorstw Publicznych (CEEP) oraz Euro-
pejskg Konfederacje Zwigzkow Zawodowych (ETUC) nalezy interpre-
towaé w ten sposob, ze co do zasady nie sprzeciwia si¢ ono uregulo-
waniu krajowemu, ktore w przypadku naduzycia wynikajgcego z wyko-
rzystywania kolejnych uméw o pracg lub stosunkéw pracy na czas
okreslony przez pracodawce sektora publicznego wyklucza przeksztat-
cenie ich w umowy o pracg lub stosunki pracy na czas nieokreslony,
podczas gdy przeksztalcenie to jest przewidziane w przypadku uméw o
prace i stosunkéw pracy zawartych przez pracodawce sektora prywat-
nego, jezeli uregulowanie to zawiera inny skuteczny Srodek pozwa-
lajgcy na unikanie i w razie potrzeby karanie naduzy¢ przy wykorzys-
tywaniu przez administracje publiczng kolejnych uméw o pracg lub
stosunkow pracy na czas okreslony.

() Dz.U. C 85 z 03.04.2004.

Wyrok Trybunatu (wielka izba) z dnia 12 wrze$nia 2006 r.

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Oberlandesgericht Oldenburg — Niemcy)

— Industrias Nucleares do Brasil SA, Siemens AG prze-

ciwko UBS AG (C-123/04), Texas Utilities Electric Corpo-
ration (C-124/04)

(Sprawy polaczone C-123/04 i C-124/04) ()
(Traktat EWEA — Zaopatrzenie — ReZim prawny wlasnosci
— Wzbogacanie uranu na terytorium Wspdlnoty przez

podmiot pochodzqgcy z paristwa trzeciego)
(2006/C 281/02)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad krajowy

Oberlandesgericht Oldenburg
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Strony w postepowaniu przed sadem krajowym
Strona skarzgca: Industrias Nucleares do Brasil SA, Siemens AG

Strona pozwana: UBS AG (C-123/04), Texas Utilities Electric
Corporation (C-124/04)

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Oberlandesgericht Oldenburg — Interpretacja art. 57 EWEA,
73 EWEA, 75 EWEA, 86 EWEA, 87 EWEA, 196 EWEA
i 197 EWEA — Umowa pozyczki uranu bedgcego wlasnoscig
przedsigbiorstwa pochodzacego z panstwa trzeciego, wzboga-
conego i przechowywanego na terytorium Wspdlnoty, zabez-
pieczona prawem zastawu

Sentencja

1) Artykut 75 akapit pierwszy EWEA nalezy interpretowal w ten
sposob, ze pojecia ,przetwarzanie”, ,przeksztatcanie” i, formowanie”
uzyte w tym postanowieniu obejmujg swym zakresem réwniez
wzbogacanie uranu.

>

Artykut 196 lit. b) EWEA nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze
przedsigbiorstwo, ktdrego siedziba nie znajduje si¢ na terytorium
jednego z panstw czlonkowskich, nie wykonuje, w rozumieniu tego
przepisu, dziatalnosci czgSciowo lub catkowicie na tym terytorium,
jezeli utrzymuje ono z innym przedsigbiorstwem, ktdrego siedziba
znajduje si¢ na tym samym terytorium, stosunki handlowe, ktdrych
przedmiotem jest bgdZ dostawa surowcéw do wytwarzania wzbo-
gaconego uranu i zaopatrywanie si¢ w uran wzbogacony, bgdZ
jego przechowywanie.

)
~

Artykut 75 akapit pierwszy lit. ¢) EWEA nalezy interpretowac
w ten sposob, ze materialy dostarczone w celu przetworzenia, prze-
ksztatcenia  lub  formowania nie muszg by¢ identyczne
z materiaami w nastgpstwie zwrdconymi i ze wystarczy, by mate-
rialy zwrécone odpowiadaly pod wzgledem ilosci i jakosci mate-
riatom  dostarczonym, mimo braku jakiegokolwiek zwigzku
pomiedzy materiatami  zwréconymi a  materialami  pierwotnie
dostarczonym. Ponadto powyzszy artykul nalezy interpretowal
w ten sposéb, ze fakt, iz przedsigbiorstwo dokonujgce obrébki
nabywa na wlasnos¢ surowce w momencie ich dostawy i jest wobec
tego zobowigzane do przeniesienia wlasnosci wzbogaconego uranu
po jego obrdbce na drugg strong umowy, nie wylgcza zastosowania
art. 75 akapit pierwszy lit. ¢) EWEA.

=

Artykut 196 lit. b) EWEA nalezy interpretowac w ten sposob, ze
przedsigbiorstwo, ktore dokonuje sprzedazy i kupna wzbogaconego
uranu przechowywanego na terytorium paristw czlonkowskich, nie
wykonuje czesciowo dziatalnosci, w rozumieniu tego przepisu, na
terytorium tych paristw.
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Artykut 73 EWEA nalezy interpretowaé w ten sposob, ze nie
znajduje on zastosowania do uméw dotyczgcych wzbogaconego
uranu przechowywanego na terytorium Europejskiej Wspélnoty
Energii Atomowej, ktdrych stronami sg wylgcznie podmioty
z panstw trzecich.

() Dz.U. C 106 z 30.4.2004

Wyrok Trybunatu (wielka izba) z dnia 12 wrze$nia 2006 r.
— Krélestwo Hiszpanii przeciwko Zjednoczonemu Krdle-
stwu Wielkiej Brytanii i Irlandii P6lnocnej

(Sprawa C-145/04) (})

(Parlament Europejski — Wybory — Prawo glosowania —
Obywatele Wspolnoty Narodow majgcy miejsce zamieszkania
w Gibraltarze i nieposiadajgcy obywatelstwa Unii)

(2006/C 281/03)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Krolestwo Hiszpanii (przedstawiciele: N. Diaz
Abad i F. Diez Moreno, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Zjednoczone Krolestwo Wielkiej Brytanii i
Irlandii Pélnocnej (przedstawiciele: R. Caudwell, P. Goldsmith,
D. Wyatt i D. Anderson QC, pelnomocnicy oraz M. Chamber-
lain, barrister)

Interwenienci na poparcie  zgdari strony pozwanej: Komisja
Wspdlnot Europejskich (przedstawiciele: M. C. Ladenburger,
pelnomocnik)

Przedmiot

Uchybienie zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego — Naru-
szenie art. 189, 190, 17 i 19 WE oraz aktu dotyczgcego
wyboréw czlonkéw Parlamentu Europejskiego w powszech-
nych wyborach bezposrednich dolaczonego do decyzji Rady
76/787[EWWIiS, EWG, Euratom z dnia 20 wrze$nia 1976 r. —
Prawo obywateli Wspdlnoty Narodéw majacych miejsce
zamieszkania w Gibraltarze do glosowania w wyborach euro-
pejskich

Sentencja
1) Skarga zostaje oddalona.
2) Krdlestwo Hiszpanii zostaje obcigzone kosztami postgpowania.

3) Komisja Wspélnot Europejskich pokrywa wlasne koszty.

() Dz.U. C 106 z 30.04.2004



