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Wyrok Trybunału (druga izba) z dnia 7 września 2006 r.
(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
złożony przez Tribunale di Genova –Włochy) — Cristiano
Marrosu, Gianluca Sardino przeciwko Azienda Ospedaliera
Ospedale San Martino di Genova e Cliniche Universitarie

Convenzionate

(Sprawa C-53/04) (1)

(Dyrektywa 1999/70/WE — Klauzule 1 lit. b) i 5 Porozu-
mienia ramowego w sprawie pracy na czas określony —
Powstanie stosunku pracy na czas nieokreślony w przypadku
naruszenia przepisów dotyczących kolejnych umów na czas
określony — Możliwość odstępstwa w przypadku umów o

pracę w sektorze administracji publicznej)

(2006/C 281/01)

Język postępowania: włoski

Sąd krajowy

Tribunale di Genova

Strony w postępowaniu przed sądem krajowym

Strona skarżąca: Cristiano Marrosu, Gianluca Sardino.

Strona pozwana: Azienda Ospedaliera Ospedale San Martino di
Genova e Cliniche Universitarie Convenzionate

Przedmiot

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Tribunale di Genova — Wykładnia dyrektywy Rady 99/70/WE
z dnia 28 czerwca 1999 r. dotyczącej Porozumienia ramowego
w sprawie pracy na czas określony, zawartego przez Euro-
pejską Unię Konfederacji Przemysłowych i Pracodawców
(UNICE), Europejskie Centrum Przedsiębiorstw Publicznych
(CEEP) oraz Europejską Konfederację Związków Zawodowych
(ETUC) (Dz.U. L 175, str. 43) — Powstanie stosunku pracy na
czas nieokreślony w przypadku naruszenia przepisów dotyczą-
cych kolejnych umów na czas określony — Możliwość odstęp-
stwa w przypadku umów o pracę w sektorze administracji
publicznej

Sentencja

Porozumienie ramowe w sprawie pracy na czas określony zawarte w
dniu 18 marca 1999 r., stanowiące załącznik do dyrektywy Rady
99/70/WE z dnia 28 czerwca 1999 r. dotyczącej Porozumienia
ramowego w sprawie pracy na czas określony, zawartego przez Euro-
pejską Unię Konfederacji Przemysłowych i Pracodawców (UNICE),
Europejskie Centrum Przedsiębiorstw Publicznych (CEEP) oraz Euro-
pejską Konfederację Związków Zawodowych (ETUC) należy interpre-
tować w ten sposób, że co do zasady nie sprzeciwia się ono uregulo-
waniu krajowemu, które w przypadku nadużycia wynikającego z wyko-
rzystywania kolejnych umów o pracę lub stosunków pracy na czas
określony przez pracodawcę sektora publicznego wyklucza przekształ-
cenie ich w umowy o pracę lub stosunki pracy na czas nieokreślony,
podczas gdy przekształcenie to jest przewidziane w przypadku umów o
pracę i stosunków pracy zawartych przez pracodawcę sektora prywat-
nego, jeżeli uregulowanie to zawiera inny skuteczny środek pozwa-
lający na unikanie i w razie potrzeby karanie nadużyć przy wykorzys-
tywaniu przez administrację publiczną kolejnych umów o pracę lub
stosunków pracy na czas określony.

(1) Dz.U. C 85 z 03.04.2004.

Wyrok Trybunału (wielka izba) z dnia 12 września 2006 r.
(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
złożony przez Oberlandesgericht Oldenburg — Niemcy)
— Industrias Nucleares do Brasil SA, Siemens AG prze-
ciwko UBS AG (C-123/04), Texas Utilities Electric Corpo-

ration (C-124/04)

(Sprawy połączone C-123/04 i C-124/04) (1)

(Traktat EWEA — Zaopatrzenie — Reżim prawny własności
— Wzbogacanie uranu na terytorium Wspólnoty przez

podmiot pochodzący z państwa trzeciego)

(2006/C 281/02)

Język postępowania: niemiecki

Sąd krajowy

Oberlandesgericht Oldenburg
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Strony w postępowaniu przed sądem krajowym

Strona skarżąca: Industrias Nucleares do Brasil SA, Siemens AG

Strona pozwana: UBS AG (C-123/04), Texas Utilities Electric
Corporation (C-124/04)

Przedmiot

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Oberlandesgericht Oldenburg — Interpretacja art. 57 EWEA,
73 EWEA, 75 EWEA, 86 EWEA, 87 EWEA, 196 EWEA
i 197 EWEA — Umowa pożyczki uranu będącego własnością
przedsiębiorstwa pochodzącego z państwa trzeciego, wzboga-
conego i przechowywanego na terytorium Wspólnoty, zabez-
pieczona prawem zastawu

Sentencja

1) Artykuł 75 akapit pierwszy EWEA należy interpretować w ten
sposób, że pojęcia „przetwarzanie”, „przekształcanie” i „formowanie”
użyte w tym postanowieniu obejmują swym zakresem również
wzbogacanie uranu.

2) Artykuł 196 lit. b) EWEA należy interpretować w ten sposób, że
przedsiębiorstwo, którego siedziba nie znajduje się na terytorium
jednego z państw członkowskich, nie wykonuje, w rozumieniu tego
przepisu, działalności częściowo lub całkowicie na tym terytorium,
jeżeli utrzymuje ono z innym przedsiębiorstwem, którego siedziba
znajduje się na tym samym terytorium, stosunki handlowe, których
przedmiotem jest bądź dostawa surowców do wytwarzania wzbo-
gaconego uranu i zaopatrywanie się w uran wzbogacony, bądź
jego przechowywanie.

3) Artykuł 75 akapit pierwszy lit. c) EWEA należy interpretować
w ten sposób, że materiały dostarczone w celu przetworzenia, prze-
kształcenia lub formowania nie muszą być identyczne
z materiałami w następstwie zwróconymi i że wystarczy, by mate-
riały zwrócone odpowiadały pod względem ilości i jakości mate-
riałom dostarczonym, mimo braku jakiegokolwiek związku
pomiędzy materiałami zwróconymi a materiałami pierwotnie
dostarczonym. Ponadto powyższy artykuł należy interpretować
w ten sposób, że fakt, iż przedsiębiorstwo dokonujące obróbki
nabywa na własność surowce w momencie ich dostawy i jest wobec
tego zobowiązane do przeniesienia własności wzbogaconego uranu
po jego obróbce na drugą stronę umowy, nie wyłącza zastosowania
art. 75 akapit pierwszy lit. c) EWEA.

4) Artykuł 196 lit. b) EWEA należy interpretować w ten sposób, że
przedsiębiorstwo, które dokonuje sprzedaży i kupna wzbogaconego
uranu przechowywanego na terytorium państw członkowskich, nie
wykonuje częściowo działalności, w rozumieniu tego przepisu, na
terytorium tych państw.

5) Artykuł 73 EWEA należy interpretować w ten sposób, że nie
znajduje on zastosowania do umów dotyczących wzbogaconego
uranu przechowywanego na terytorium Europejskiej Wspólnoty
Energii Atomowej, których stronami są wyłącznie podmioty
z państw trzecich.

(1) Dz.U. C 106 z 30.4.2004

Wyrok Trybunału (wielka izba) z dnia 12 września 2006 r.
— Królestwo Hiszpanii przeciwko Zjednoczonemu Króle-

stwu Wielkiej Brytanii i Irlandii Północnej

(Sprawa C-145/04) (1)

(Parlament Europejski — Wybory — Prawo głosowania —
Obywatele Wspólnoty Narodów mający miejsce zamieszkania

w Gibraltarze i nieposiadający obywatelstwa Unii)

(2006/C 281/03)

Język postępowania: angielski

Strony

Strona skarżąca: Królestwo Hiszpanii (przedstawiciele: N. Díaz
Abad i F. Díez Moreno, pełnomocnicy)

Strona pozwana: Zjednoczone Królestwo Wielkiej Brytanii i
Irlandii Północnej (przedstawiciele: R. Caudwell, P. Goldsmith,
D. Wyatt i D. Anderson QC, pełnomocnicy oraz M. Chamber-
lain, barrister)

Interwenienci na poparcie żądań strony pozwanej: Komisja
Wspólnot Europejskich (przedstawiciele: M. C. Ladenburger,
pełnomocnik)

Przedmiot

Uchybienie zobowiązaniom państwa członkowskiego — Naru-
szenie art. 189, 190, 17 i 19 WE oraz aktu dotyczącego
wyborów członków Parlamentu Europejskiego w powszech-
nych wyborach bezpośrednich dołączonego do decyzji Rady
76/787/EWWiS, EWG, Euratom z dnia 20 września 1976 r. —
Prawo obywateli Wspólnoty Narodów mających miejsce
zamieszkania w Gibraltarze do głosowania w wyborach euro-
pejskich

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Królestwo Hiszpanii zostaje obciążone kosztami postępowania.

3) Komisja Wspólnot Europejskich pokrywa własne koszty.

(1) Dz.U. C 106 z 30.04.2004
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