
Wyrok Trybunału (pierwsza izba) z dnia 21 września
2006 r. — Komisja Wspólnot Europejskich przeciwko

Republice Austrii

(Sprawa C-168/04) (1)

(Uchybienie zobowiązaniom państwa członkowskiego —
Artykuł 49 WE — Swoboda świadczenia usług — Przedsię-
biorstwo zatrudniające pracowników będących obywatelami
państw trzecich — Przedsiębiorstwo świadczące usługi w
innym państwie członkowskim — „Potwierdzenie oddelego-

wania na terytorium Wspólnoty”)

(2006/C 281/06)

Język postępowania: niemiecki

Strony

Strona skarżąca: Komisja Wspólnot Europejskich (Przedstawi-
ciele: B. Eggers, E. Traversa i G. Braun, pełnomicnicy)

Strona pozwana: Republika Austrii (Przedstawiciele: E. Riedl, C.
Pesendorfer i G. Hesse, pełnomocnicy)

Przedmiot

Uchybienie zobowiązaniom państwa członkowskiego —
Artykuł 49 WE– Uzależnienie oddelegowania pracowników,
będących obywatelami państw trzecich, w ramach świadczenia
usługi przez przedsiębiorstwo mające siedzibę na terytorium
innego państwa członkowskiego od uzyskania potwierdzenia
oddelegowania, stanowiące de facto system wydawania pozwo-
lenia administracyjnego, zważywszy że brak takiego potwier-
dzenia powoduje nałożenie kary grzywny oraz odmowę prawa
wjazdu i pobytu dla oddelegowanego pracownika

Sentencja

1) Uzależniając delegowanie pracowników najemnych będących
obywatelami państw trzecich przez przedsiębiorstwo mające
siedzibę innym państwie członkowskim od „potwierdzenia oddele-
gowania na terytorium Wspólnoty” przewidzianego w art. 18 ust.
12-16 austriackiej ustawy o zatrudnianiu cudzoziemców (Auslän-
derbeschäftigungsgesetz), którego wydanie wymaga po pierwsze,
aby delegowany pracownik wykonywał pracę w delegującym go
przedsiębiorstwie przynajmniej od roku lub zawarł z nim umowę
na czas nieokreślony i po drugie dowodu poszanowania obowią-
zujących w Austrii warunków zatrudnienia i wynagrodzenia, a
nadto przewidując w art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy o cudzoziemcach
(Fremdengesetz) podstawę automatycznej odmowy wydania doku-
mentu wjazdu lub dokumentu pobytowego, niedopuszczającą
wyjątków, uniemożliwiając konwalidację sytuacji pracownika,
będącego obywatelem państwa trzeciego legalnie oddelegowanego
przez przedsiębiorstwo mające siedzibę w innym państwie człon-
kowskim, jeżeli pracownik ten wjechał na terytorium Austrii nie
posiadając wizy, Republika Austrii naruszyła zobowiązania, które
ciążą na niej na mocy art. 49 WE.

2) Republika Austrii zostaje obciążona kosztami postępowania.

(1) Dz.U. C 146 z 29.05.2004.

Wyrok Trybunału (druga izba) z dnia 14 września 2006 r.
(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
złożony przez Symvoulio tis Epikrateias (Grecja) —

Elmeka NE przeciwko Ypourgos Oikonomikon

(Sprawy połączone od C-181/04 do C-183/04) (1)

(Szósta dyrektywa VAT — Zwolnienia — Artykuł 15 pkt 4
lit. a), pkt 5 oraz pkt 8 — Zwolnienie dotyczące wynajmu

statków morskich — Zakres)

(2006/C 281/07)

Język postępowania: grecki

Sąd krajowy

Symvoulio tis Epikrateias

Strony w postępowaniu przed sądem krajowym

Strona skarżąca: Elmeka NE

Strona pozwana: Ypourgos Oikonomikon

Przedmiot

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Symvoulio tis Epikrateias — Wykładnia art. 15 pkt 4 lit. a), pkt
5 oraz pkt 8 szóstej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17
maja 1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw państw
członkowskich w odniesieniu do podatków obrotowych —
wspólny system podatku od wartości dodanej: ujednolicona
podstawa wymiaru podatku (Dz.U. L 145, str. 1) — Zwolnienia
— Zwolnienie dotyczące wynajmu statków morskich — Zakres

Sentencja

1) Artykuł 15 pkt 4 lit. a) szóstej dyrektywy Rady 77/388/EWG z
dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw
Państw Członkowskich w odniesieniu do podatków obrotowych —
wspólny system podatku od wartości dodanej: ujednolicona
podstawa wymiaru podatku, do którego odwołuje się art. 15 pkt 5
tej dyrektywy, zmienionej dyrektywą Rady 92/111/EWG z dnia
14 grudnia 1992 r., należy stosować nie tylko do statków, które
są wykorzystywane do żeglugi na pełnym morzu oraz przewożą
pasażerów za opłatą lecz również do statków, które są wykorzysty-
wane do żeglugi na pełnym morzu i są używane do celów handlo-
wych, przemysłowych lub rybołówstwa.

2) Artykuł 15 pkt 8 szóstej dyrektywy 77/388 należy interpretować
w ten sposób, iż zwolnienie przewidziane w tym przepisie dotyczy
usług świadczonych bezpośrednio na rzecz armatora, przeznaczo-
nych dla zaspokojenia bezpośrednich potrzeb statków morskich.
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3) W ramach wspólnego systemu podatku od wartości dodanej
krajowe organy podatkowe są zobowiązane do przestrzegania
zasady ochrony uzasadnionych oczekiwań. Do sądu krajowego
należy dokonanie oceny, czy w okolicznościach spraw w postępo-
waniach przed sądem krajowym podatnik mógł powziąć racjonalne
przekonanie, że decyzja będąca przedmiotem sporu została wydana
przez właściwy organ.

(1) Dz.U. C 168 z 26.06.2004
Dz.U. C 201 z 07.08.2004

Wyrok Trybunału (Wielka Izba) z dnia 12 września 2006 r.
[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
złożony przez Special Commissioners, London (Zjedno-
czone Królestwo)] — Cadbury Schweppes plc, Cadbury
Schweppes Overseas Ltd przeciwko Commissioners of

Inland Revenue

(Sprawa C-196/04) (1)

(Swoboda przedsiębiorczości — Przepisy dotyczące kontrolo-
wanych spółek zagranicznych — Uwzględnienie dochodów
kontrolowanych spółek zagranicznych w podstawie opodatko-

wania spółki dominującej)

(2006/C 281/08)

Język postępowania: angielski

Sąd krajowy

Special Commissioners, London

Strony w postępowaniu przed sądem krajowym

Strona skarżąca: Cadbury Schweppes plc, Cadbury Schweppes
Overseas Ltd

Strona pozwana: Commissioners of Inland Revenue

Przedmiot

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Special Commissioners, London — Przepisy krajowe przy-
znające spółce dominującej korzyści spółki zależnej mającej
siedzibę w innym państwie członkowskim, w którym jest
niższa stawka opodatkowania — Zobowiązanie spółki domi-
nującej do zapłaty podatku w celu wyrównania różnicy
pomiędzy dwiema stawkami opodatkowania — Zgodność z
art. 43 WE, 49 WE i 56 WE

Sentencja

Artykuły 43 WE i 48 WE należy interpretować w ten sposób, że
sprzeciwiają się one uwzględnieniu w podstawie opodatkowania spółki

będącej rezydentem z siedzibą w państwie członkowskim dochodu
osiągniętego przez kontrolowaną spółkę zagraniczną w innym
państwie członkowskim, jeżeli dochód ten podlega tam niższemu
poziomowi opodatkowania niż stosowany w pierwszym państwie,
chyba że takie uwzględnienie dotyczy jedynie czysto sztucznych
struktur, których celem jest uniknięcie należnego podatku krajowego.
Należy zatem zaniechać stosowania takiej formy opodatkowania, jeżeli
okaże się, na podstawie elementów obiektywnych i możliwych do
sprawdzenia przez osoby trzecie, że niezależnie od istnienia motywów
natury podatkowej, rzeczona spółka kontrolowana rzeczywiście ma
siedzibę w przyjmującym państwie członkowskim i faktycznie wyko-
nuje tam działalność gospodarczą.

(1) Dz.U. C 168 z 26.06.2004.

Wyrok Trybunału (wielka izba) z dnia 12 września 2006 r.
(wniosek Nederlandse o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym złożony przez Raad van State — Nider-
landy) — M.G. Eman, O.B. Sevinger przeciwko College

van burgemeester en wethouders van Den Haag

(Sprawa C-300/04) (1)

(Parlament Europejski — Wybory — Prawo głosowania —
Skierowany do obywateli niderlandzkich z Aruby wymóg
posiadania miejsca zamieszkania w Niderlandach — Obywa-

telstwo Unii)

(2006/C 281/09)

Język postępowania: niderlandzki

Sąd krajowy

Nederlandse Raad van State

Strony w postępowaniu przed sądem krajowym

Strona skarżąca: M.G. Eman, O.B. Sevinger

Strona pozwana: College van burgemeester en wethouders van
Den Haag

Przedmiot

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Nederlandse Raad van State — Wykładnia art. 17, art. 19 w
zw. z art. 189, art. 190 i art. 299 WE — Zastosowanie prze-
pisów dotyczących obywatelstwa Unii w stosunku do miesz-
kańców krajów zamorskich — Prawo głosowania w wyborach
do Parlamentu Europejskiego mieszkańców Antyli Holender-
skich i Aruby, które uzależnione jest od warunku posiadania
przez dziesięć lat miejsca zamieszkania w Niderlandach
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