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Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 7 wrze$nia

2006 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudy-

cjalnym zlozony przez Bundesfinanzhof — Niemcy) —

Nowaco Germany GmbH przeciwko Hauptzollamt
Hamburg-Jonas

(Sprawa C-353/04) ()

(Rozporzgdzenia (EWG) nr 1538/91 i nr 3665/87 — Wspdl-
notowy kodeks celny — Refundacje wywozowe — Przestanki
przyznania — Dobra, zgodna z prawem, dobrymi zwyczajami
i praktykq kupieckq jako$S¢ — Procedura celna — Zgloszenie
wywozowe — Fizyczna kontrola — Prébka — Dopuszczalna
liczba jednostek wadliwych — Jednolita jakoS¢ — Prawa i
obowigzki eksportera i organdw celnych — Migso drobiowe)

(2006/C 281/11)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad krajowy

Bundesfinanzhof

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym
Strona skarzgca: Nowaco Germany GmbH

Strona pozwana: Hauptzollamt Hamburg-Jonas

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Bundesfinanzhof — Wykladnia rozporzadzenia Komisji (EWG)
nr 1538/91 z dnia 5 czerwca 1991 r. wprowadzajacego szcze-
gblowe przepisy wykonawcze do rozporzadzenia Rady (EWG)
nr 1906/90 w sprawie niektérych norm handlowych w odnie-
sieniu do drobiu (Dz.U. L 143, str. 11) oraz art. 70 ust. 1
rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2913/92 z dnia 12 pazdzier-
nika 1992 r. ustanawiajagcego wspdlnotowy kodeks celny
(Dz.U. L 302, str. 1) — Wniosek o refundacje wywozowe
dotyczace mrozonych kurczakéw — Przeslanka w zakresie
dobrej, zgodnej z prawem, dobrymi zwyczajami i praktyka
kupiecky jakosci, w sytuacji, gdy badanie prébek wykazalo, ze
cze$¢ kurczakéw nie spelnia wymogdw przewidzianych w art.
6 rozporzadzenia (EWG) nr 153891

Sentencja

1) Dla celéw ustalenia ,dobrej, zgodnej z prawem, dobrymi zwycza-
jami i praktykg kupieckg jakosci” towaru objgtego wnioskiem o
refundacje wywozowg majg zastosowanie przepisy rozporzgdzenia
Komisji (EWG) nr 1538/91 z dnia 5 czerwca 1991 r. wprowa-
dzajgcego szczeg6lowe przepisy wykonawcze do rozporzgdzenia
Rady (EWG) nr 1906/90, zmienionego rozporzgdzeniem Komisji
(WE) nr 1000/96 z dnia 4 czerwca 1996 r., ktore ustanawiajg
minimalne normy jakosci i marginesy tolerancji, a w szczegdlnosci
art. 6 i 7 tego rozporzgdzenia.

2) a) W takich okolicznosciach jak w postgpowaniu przed sqgdem
krajowym, art. 70 rozporzgdzenia Rady (EWG) nr 2913/92
z dnia 12 pazdziernika 1992 r. ustanawiajgcego wspdlnotowy
kodeks celny, zmienionego rozporzgdzeniem Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady (WE) nr 82/97 z dnia 19 grudnia 1996 r.,
ma zastosowanie dla celow ustalenia, czy towar objety wnios-
kiem o refundacje wywozowg jest ,dobrej, zgodnej z prawem,
dobrymi zwyczajami i praktykq kupieckg jakosci”, pod warun-
kiem prawidtowego przeprowadzenia przewidzianej w nim
rewizji.

b) Przewidziana w art. 70 ust. 1 akapit pierwszy rozporzgdzenia
nr 2913/92, zmienionego rozporzgdzeniem nr 82/97 fikgja
prawna nie ma zastosowania, gdy licznosé pobranej probki nie
jest wystarczajgca w $wietle art. 7 rozporzgdzenia nr 1538/91.

3) W takich okolicznosciach jak w postgpowaniu przed sgdem
krajowym, do krajowych wladz administracyjnych i sgdowniczych
nalezy ustalenie okolicznosci faktycznych z uwzglednieniem wszyst-
kich dowodéw. Dowody te mogg obejmowaé dostgpne probki jak
rowniez inne elementy, w szczegdlnosci protokoly sporzgdzone
zgodnie z przepisami wspdlnotowymi przez wlasciwego funkcjona-
riusza, ktory przeprowadzit fizyczng kontrole. W przypadku, gdy
okolicznosci faktyczne rozstrzygajgce dla stwierdzenia uprawnienia
do refundacji wywozowych nie mogg zostal ustalone, do sgdu
krajowego nalezy dokonanie oceny zachowania eksportera i
organdw celnych, polegajgce na ustaleniu w jakim stopniu kazdy z
nich wykonat, lub nie, swoje prawa i obowigzki, oraz wyciggnigcie
odpowiednich konsekwencji w zakresie prawa do refundacji wywo-
zowych.

() Dz.U. C 262 z 23.10.2004

Wyrok Trybunatu (wielka izba) z dnia 19 wrze$nia 2006 r.

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Rechtbank van koophandel Brussel —

Belgia) — Lidl Belgium GmbH & Co. KG przeciwko Etab-
lissementen Franz Colruyt NV

(Sprawa C-356/04) ()

(Dyrektywy 84/450/EWG i 97/55/WE — Reklama wprowa-

dzajgca w blgd — Reklama poréwnawcza — Przeslanki

dopuszczalno$ci — Poréwnanie ogdlnego poziomu cen stoso-

wanych przez sieci supermarketéw — Poréwnanie cen asorty-
mentu towarow)

(2006/C 281/12)

Jezyk postgpowania: niderlandzki

Sad krajowy

Rechtbank van koophandel Brussel



