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Wyrok Trybunalu (druga izba) z dnia 7 wrze$nia 2006 r.
(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Cour de cassation — Francja) — Labora-
toires Boiron SA przeciwko Union de recouvrement des
cotisations de sécurité sociale et d’allocations familiales de
Lyon (Urssaf), ktéra wstapila w prawa i obowiazki Agence
Central des Organismes de Sécurité Sociale (ACOSS)

(Sprawa C-526/04) ()

(Pomoc paristwa — Artykuly 87 i 88 ust. 3 WE — Podatek
od sprzedazy bezposredniej produktow leczniczych — Opodat-
kowanie laboratoriéw farmaceutycznych, a nie hurtownikéw
— Zakaz wprowadzenia w Zycie niezgloszonego srodka pomo-
cowego — Mozliwo$¢ powolania si¢ na niezgodnos¢ z prawem
§rodka pomocowego w celu uzyskania zwrotu podatku —
Rekompensata  stanowigca  Swiadczenie wzajemne za
obowigzki publicznoprawne nalozone na hurtownikéw —
Cigzar dowodu nadmiernej rekompensaty — Szczegdltowe
zasady przewidziane w prawie krajowym — Zakaz uczynienia
zwrotu podatku praktycznie niemozliwym lub nadmiernie
utrudnionym)

(2006/C 281/18)

Jezyk postgpowania: francuski

Sad krajowy

Cour de cassation

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym
Strona skarzgca: Laboratoires Boiron SA

Strona pozwana: Union de recouvrement des cotisations de sécu-
rité sociale et d'allocations familiales de Lyon (Urssaf), ktéra
wstapita w prawa i obowigzki Agence Central des Organismes
de Sécurité Sociale (ACOSS)

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Cour de cassation — Wykladnia art. 86 i 87 traktatu WE —
Zakwalifikowanie jako pomoc pafstwa nieobjecia podatkiem
od sprzedazy hurtowej specjalistycznych produktéw farmaceu-
tycznych  hurtownikéw, na ktérych spoczywaja pewne
obowigzki publicznoprawne dotyczace ich asortymentu,
zapasow i szczeg6tow dostawy

Sentencja

1) Prawo wspdlnotowego nalezy interpretowac w ten sposéb, ze labo-
ratorium farmaceutyczne, zobowigzane do zaplaty takiego podatku
jak ten przewidziany w art. 12 ustawy nr 97-1164 z dnia
19 grudnia 1997 r. o finansowaniu zabezpieczenia spolecznego
na rok 1998, jest uprawnione do powolywania si¢ na to, ze
nieobjecie hurtownikéw tym podatkiem stanowi pomoc paristwa,
w celu uzyskania zwrotu czgsci zaptaconych kwot, ktdra odpowiada
korzysci  gospodarczej bezpodstawnie odniesionej przez hurtow-
nikow.

2) Prawo wspélnotowe nie stoi na przeszkodzie stosowaniu przepisow
prawa krajowego, ktére uzalezniajg zwrot obowigzkowego podatku
takiego jak ten przewidziany w art. 12 ustawy nr 97-1164 od
przedstawienia przez podmiot zZgdajgcy zwrotu dowodu na to, ze
korzys¢ odniesiona przez hurtownikow z faktu nieobjecia ich tym
podatkiem wykracza poza koszty dodatkowe ponoszone w zwigzku
z wykonywaniem obowigzkéw publicznoprawnych natozonych na
nich w uregulowaniach krajowych oraz w szczegdlnosci ze co
najmniej jedna z przestanek okreslonych w wyroku z dnia 24 lipca
2003 r. w  sprawie  C-280/00  Altmark  Trans
i Regierungsprasidium Magdeburg nie jest spetniona.

W kazdym wypadku aby zapewni¢ poszanowanie zasady skutecz-
nosci, w sytuacji gdy sqd krajowy stwierdzi, ze fakt zgdania od
laboratorium farmaceutycznego takiego jak Boiron udowodnienia,
ze hurtownicy otrzymali nadmierng rekompensate i ze podatek od
sprzedazy bezposredniej stanowi pomoc patistwa, moze uczynic
niemozliwym lub nadmiernie utrudnionym przedstawienie takiego
dowodu, migdzy innymi z tego powodu, ze dowdd ten dotyczy
danych, ktérymi takie laboratorium nie moze dysponowac, sqd ten
obowigzany jest do zastosowania wszelkich srodkéw procedural-
nych przystugujgcych mu zgodnie z prawem krajowym, wsrod
ktérych figuruje zarzgdzenie koniecznych Srodkéw dowodowych,
w tym przedlozenie okreslonych dokumentéw przez jedng ze stron
lub osobg trzecig.

() Dz.U. C 69 z 19.3.2005.

Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 14 wrze$nia

2006 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudy-

¢jalnym zlozony przez Finanzgericht Miinchen — Niemcy)

— Hausgemeinschaft Jérg und Stefanie Wollny przeciwko
Finanzamt Landshut

(Sprawa C-72/05) ()
(Szdsta dyrektywa VAT — Artykut 11 czgs¢ A ust. 1 lit. )
—  Wykorzystywanie nieruchomosci  stanowigcej  czgs¢
aktywow przedsigbiorstwa na prywatne potrzeby podatnika
— Uznanie takiego wykorzystania za odplatne $wiadczenie
ustug — OkreSlenie podstawy opodatkowania — Pojecie
»sumy wydatkéw” poniesionych przez podatnika na wyko-
nanie ustug)
(2006/C 281/19)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad krajowy

Finanzgericht Miinchen

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym
Strona skarzgca: Hausgemeinschaft Jorg und Stefanie Wollny

Strona pozwana: Finanzamt Landshut



