
Jeżeli odpowiedź będzie przecząca:

3 Czy art. 1 ust. 2 w zw. z art. 8 ust. 2 i 4 dyrektywy
91/439/EWG należy interpretować w ten sposób, że
państwo członkowskie może na swoim terytorium odmówić
uznania uprawnienia do kierowania pojazdami na podstawie
prawa jazdy wydanego w innym państwie członkowskim,
jeżeli uprzednio władze administracyjne odebrały posiada-
czowi zagranicznego wspólnotowego prawa jazdy prawo
jazdy w kraju bądź zostało ono w inny sposób uchylone i
jeżeli na podstawie obiektywnych przesłanek (brak miejsca
zamieszkania w państwie członkowskim, które wydało
prawo jazdy i bezskuteczny wniosek o ponowne wydanie
prawa jazdy w kraju) należy wnioskować, że poprzez uzys-
kanie zagranicznego wspólnotowego prawa jazdy miało
nastąpić obejście ścisłych materialnych wymogów krajowego
postępowania w sprawie ponownego wydania prawa jazdy,
w szczególności badania medyczno-psychologicznego?

(1) Dz.U. L 237, str. 1

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
złożony przez Unabhängiger Verwaltungssenat im Land
Niederösterreich w dniu 10 sierpnia 2006 r. — w sprawie

Gottffrieda Heinricha

(Sprawa C-345/06)

(2006/C 281/30)

Język postępowania: niemiecki

Sąd krajowy

Unabhängiger Verwaltungssenat im Land Niederösterreich

Strony w postępowaniu przed sądem krajowym

Strona skarżąca: Gottffried Heinrich

Pytania prejudycjalne

1) Czy dokumentami w rozumieniu art. 2 ust. 3 rozporzą-
dzenia (WE) nr 1049/2001 Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 30 maja 2001 r. w sprawie publicznego
dostępu do dokumentów Parlamentu Europejskiego, Rady i
Komisji (1) są również akty, które wymagają publikacji w
Dzienniku Urzędowym Unii Europejskiej na podstawie art.
254 WE?

2) Czy rozporządzenia lub fragmenty rozporządzeń mają moc
wiążącą, jeżeli wbrew wymogowi określonemu w art. 254
ust. 2 WE nie zostały opublikowane w Dzienniku Urzę-
dowym Unii Europejskiej?

(1) Dz.U. L 145, str. 43

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
złożony przez Tribunale Amministrativo Regionale per la
Lombardia Sezione staccata di Brescia (Włochy) w dniu 17
sierpnia 2006 r. — ASM Brescia SpA przeciwko Comune

di Rodengo Saiano

(Sprawa C-347/06)

(2006/C 281/31)

Język postępowania: włoski

Sąd krajowy

Tribunale Amministrativo Regionale per la Lombardia Sezione
staccata di Brescia

Strony w postępowaniu przed sądem krajowym

Strona skarżąca: ASM Brescia SpA

Strona pozwana: Comune di Rodengo Saiano

Pytania prejudycjalne

1) Czy automatyczne i ogólne przedłużenie do dnia 31
grudnia 2007 r. ważności obowiązujących koncesji na
dystrybucję gazu ziemnego, których pierwotnie udzielono
bez uprzedniego przeprowadzenia postępowania przetargo-
wego, jest sprzeczne z art. 43 WE, art. 49 WE i art. 86 ust.
1 WE oraz zasadą równego traktowania, niedyskryminacji i
przejrzystości?

2) Czy późniejsze automatyczne przedłużenia do dnia 31
grudnia 2009 r. ważności obowiązujących koncesji na
dystrybucję gazu ziemnego, których pierwotnie udzielono
bez uprzedniego przeprowadzenia postępowania przetargo-
wego, w następujących przypadkach:

a) gdy koncesjonariusz dokonał połączenia spółek pozwa-
lającego na obsługę dwukrotnie większej liczby
odbiorców niż pierwotnie obsługiwana przez większą z
połączonych spółek,

b) gdy liczba klientów koncesjonariusza przekroczyła
100 000 odbiorców końcowych lub ilość gazu rozpro-
wadzanego przez koncesjonariusza przekroczyła 100
milionów metrów sześciennych lub zakres jego działal-
ności obejmuje co najmniej cały obszar prowincji,

c) gdy co najmniej 40 % kapitału spółki koncesjonariusza
zostało objęte przez podmioty prywatne,

są sprzeczne z art. 43 WE, art. 49 WE i art. 86 ust. 1 WE
oraz zasadą równego traktowania, niedyskryminacji i prze-
jrzystości?
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