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Jezeli odpowiedz bedzie przeczaca:

3 Czy art. 1 ust. 2 w zw. z art. 8 ust. 2 i 4 dyrektywy
91/439/EWG nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze
panstwo czlonkowskie moze na swoim terytorium odméwié
uznania uprawnienia do kierowania pojazdami na podstawie
prawa jazdy wydanego w innym pafnstwie cztonkowskim,
jezeli uprzednio wiladze administracyjne odebraly posiada-
czowi zagranicznego wspolnotowego prawa jazdy prawo
jazdy w kraju badZz zostalo ono w inny sposéb uchylone i
jezeli na podstawie obiektywnych przestanek (brak miejsca
zamieszkania w panstwie czlonkowskim, ktére wydalo
prawo jazdy i bezskuteczny wniosek o ponowne wydanie
prawa jazdy w kraju) nalezy wnioskowaé, ze poprzez uzys-
kanie zagranicznego wspélnotowego prawa jazdy mialo
nastgpic¢ obejscie Scistych materialnych wymogoéw krajowego
postepowania w sprawie ponownego wydania prawa jazdy,
w szczegdlnosci badania medyczno-psychologicznego?

() Dz.U. L 237, str. 1

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Unabhingiger Verwaltungssenat im Land
Niederosterreich w dniu 10 sierpnia 2006 r. — w sprawie
Gottffrieda Heinricha

(Sprawa C-345/06)
(2006/C 281/30)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad krajowy

Unabhingiger Verwaltungssenat im Land Niederosterreich

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Gottffried Heinrich

Pytania prejudycjalne

1) Czy dokumentami w rozumieniu art. 2 ust. 3 rozporzg-
dzenia (WE) nr 1049/2001 Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 30 maja 2001 r. w sprawie publicznego
dostepu do dokumentéw Parlamentu Europejskiego, Rady i
Komisji (') sg réwniez akty, ktére wymagaja publikacji w
Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej na podstawie art.
254 WE?

2)

Czy rozporzadzenia lub fragmenty rozporzadzen majg moc
wigzaca, jezeli wbrew wymogowi okreSlonemu w art. 254
ust. 2 WE nie zostaly opublikowane w Dzienniku Urze-
dowym Unii Europejskiej?

(") Dz.U. L 145, str. 43

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Tribunale Amministrativo Regionale per la
Lombardia Sezione staccata di Brescia (Wlochy) w dniu 17
sierpnia 2006 r. — ASM Brescia SpA przeciwko Comune

di Rodengo Saiano
(Sprawa C-347/06)
(2006/C 281/31)

Jezyk postgpowania: whoski

Sad krajowy

Tribunale Amministrativo Regionale per la Lombardia Sezione
staccata di Brescia

Strony w postepowaniu przed sagdem krajowym

Strona skarzgca: ASM Brescia SpA

Strona pozwana: Comune di Rodengo Saiano

Pytania prejudycjalne

1)

Czy automatyczne i ogélne przedtuzenie do dnia 31
grudnia 2007 r. waznosci obowigzujacych koncesji na
dystrybucje gazu ziemnego, ktérych pierwotnie udzielono
bez uprzedniego przeprowadzenia postgpowania przetargo-
wego, jest sprzeczne z art. 43 WE, art. 49 WE i art. 86 ust.
1 WE oraz zasadg rownego traktowania, niedyskryminacji i
przejrzystosci?

Czy pozniejsze automatyczne przedluzenia do dnia 31
grudnia 2009 r. wazno$ci obowigzujacych koncesji na
dystrybucje gazu ziemnego, ktérych pierwotnie udzielono
bez uprzedniego przeprowadzenia postepowania przetargo-
wego, w nastepujacych przypadkach:

a) gdy koncesjonariusz dokonal polaczenia spélek pozwa-
lajgcego na obsluge dwukrotnie wigkszej liczby
odbiorcéw niz pierwotnie obstlugiwana przez wigkszg z
polaczonych spotek,

b) gdy liczba klientéw koncesjonariusza przekroczyla
100 000 odbiorcéw konicowych lub ilos¢ gazu rozpro-
wadzanego przez koncesjonariusza przekroczylta 100
milionéw metréw szeSciennych lub zakres jego dziatal-
nosci obejmuje co najmniej caly obszar prowingji,

¢) gdy co najmniej 40 % kapitatu spétki koncesjonariusza
zostalo objete przez podmioty prywatne,

s3 sprzeczne z art. 43 WE, art. 49 WE i art. 86 ust. 1 WE

oraz zasadg réwnego traktowania, niedyskryminacji i prze-
jrzystosci?
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3) Czy przedluzenie waznosci obowigzujgcych koncesji na

z wyjatkiem przypadkéw przewidzianych w art. 14 decyzji

dystrybucje gazu ziemnego, zaréwno w przypadku wska-
zanym w pytaniu pierwszym jak i w okolicznosciach opisa-
nych w pytaniu drugim, ze szczegdlnym uwzglednieniem:

a) ciazacego na panstwach obowiazku realizacji celu w
postaci liberalizacji rynku gazu ziemnego do 1 lipca
2007 r.,

b) zakazu ustanawiania lub utrzymywania przez panstwa
przepiséw krajowych sprzecznych z liberalizacja rynku
gazu ziemnego,

) cigzacy na panstwach obowiazek powigzania czasu
trwania okresu przejSciowego z rozsgdnym terminem i

obiektywnymi wymogami,

jest sprzeczne z czwartym, Osmym, dziesigtym i osiem-
nastym motywem dyrektywy 2003/55/WE (') z dnia 26
czerwca 2003 r. oraz art. 23 ust. 1 tej dyrektywy, art. 10
WE oraz zasada racjonalnoéci i proporcjonalnosei ?

() Dz.U.L 176, str. 57

nr 1/80 oraz w razie opuszczenia terytorium przyjmujacego
panstwa czlonkowskiego na znaczny okres czasu bez
uzasadnionego powodu — réwniez wtedy, gdy po ukon-
czeniu dwudziestego pierwszego roku zycia nie mieszka juz
razem z rodzicami i nie jest na ich utrzymaniu?

W przypadku udzielenia odpowiedzi przeczacej na pytanie
pierwsze:

2. Czy turecki obywatel, ktéry utracil ten status prawny na
podstawie wymienionych w pytaniu pierwszym przestanek
zgodnie z art. 7 akapit 1, tiret drugie decyzji ARB 1/80,
nabywa ponownie ten status prawny, jesli po ukonczeniu
dwudziestego pierwszego roku zycia powraca do gospodar-
stwa domowego rodzicéw na okres dluzszy niz trzy lata,
gdzie ma prawo do niecodplatnego zakwaterowania i
wyzywienia, a matka w tym czasie pracuje w minimalnym
wymiarze godzin (sprzataczka regularnie 30-70 godzin
miesigcznie, czasami 20 godzin miesigcznie).

W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie
drugie:

3. Czy zmienia si¢ sytuacja prawna, jesli czlonek rodziny
podczas  wspdlnego  zamieszkania z  pracownikiem
najemnym poddawal si¢ wielokrotnie szpitalnemu leczeniu
(od 30.08.2001 r. do 20.06.2002 r., od 02.10.2003 r. do

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Verwaltungsgericht Darmstadt (Niemcy) w
dniu 21 sierpnia 2006 r. — Murat Polat przeciwko Stadt

08.01.2004 r.)?

Riisselsheim
(Sprawa C-349/06)
(2006/C 281/32)

Jezyk postgpowania: niemiecki

4. Czy zmienia si¢ sytuacja prawna, jeSli turecki obywatel
podczas  wspdlnego  zamieszkania z  pracownikiem
najemnym ma regularny wlasny dochéd miesieczny w
wysokosci co najmniej od 400 EUR do 1 400 EUR?

Zakladajac utrzymanie statusu prawnego stosownie do art. 7
akapit 1 tiret drugie decyzji ARB (w przypadku udzielenia
odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze lub pytanie drugie
oraz odpowiedzi przeczgcej na pytania trzecie i czwarte):

Sad krajowy

Verwaltungsgericht Darmstadt (Niemcy)

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym
Strona skarzgca: Murat Polat

Strona pozwana: Stadt Riisselsheim

Pytania prejudycjalne

1. Czy zgodne z art. 59 dodatkowego protokotu do ukladu z
dnia 12 wrze$nia 1963 r. ustanawiajacego stowarzyszenie
miedzy Europejska Wspdlnota Gospodarczg a Turcja w
okresie przejSciowym stowarzyszenia ('), jest to, ze turecki
obywatel, ktéry jako dziecko w ramach lgczenia rodzin,
przybyt do Republiki Federalnej Niemiec do swoich
rodzicow, zatrudnionych jako pracownicy najemni, nie traci
prawa pobytu wynikajacego z prawa dostepu do dowolnej
pracy najemnej zgodnie z art. 7 akapit 1 tiret 2 decyzji
nr 1/80 rady stowarzyszenia EWG — Turcja (ARB 1/80), —

. Czy turecki obywatel posiadajacy status prawny zgodnie z

art. 7 akapit 1 tiret drugie decyzji ARB 1/80 i mieszkajgcy
na terytorium Republiki Federalnej Niemiec od 1972 r.,
moze powolywacl si¢ na szczegdlng ochrone przed wydale-
niem wyrazong w art. 28 ust. 3 lit. a) dyrektywy
2004/38/WE z dnia 29 kwietnia 2004 r. (Dz.U. L 158 z
dnia 30.04.2004 r. str. 77; sprostowanie Dz.U. L 229 z dnia
29.06.2004, str. 35)?

. Czy zmienia si¢ sytuacja prawna, jesli turecki obywatel w

ciagu ostatnich dziesieciu lat przed wydaniem decyzji o
wydaleniu przebywal w Turcji od dnia 1 lutego 1996 r. do
dnia 28 listopada 1997 r. celem odbycia stuzby wojskowej?

W przypadku udzielenia odpowiedzi przeczacej na pytanie
piate lub twierdzacej na pytanie szdste:

7. Czy turecki obywatel posiadajacy status prawny zgodnie z

art. 7 akapit 1 tiret drugie decyzji ARB 1/80 i mieszkajacy
na terytorium Republiki Federalnej Niemiec od 1972 r.
moze powolywac si¢ na szczeg6lng ochrong przed wydale-
niem wyrazong w art. 28 wust. 2 lit. a) dyrektywy
2004/38/WE?



