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zasade prawa wspolnotowego, ktéra znosi ograniczenie Skarga wniesiona w dniu 7 wrze$nia 2006 r. — Komisja

2)

formalne zawarte w art. 113 ust. 5 dekretu ustawodawczego
nr 267/2000 oraz w art. 2 ust. 6 i art. 15 ust. 1 ustawy
Regionu Lombardia nr 26 z dnia 12 grudnia 2003 r., i w
zwigzku z tym jego skutecznos$¢ rozcigga si¢ na tyle, by
zezwoli¢ na uczestnictwo w przetargach réwniez tym
podmiotom, ktére nie sg spétkami kapitatowymi?

Jesli Trybunal uzna, Zze wymieniona wyzej zasada nie
stanowi podstawowej zasady prawa wspolnotowego, czy
przepis art. 4 ust. 1 dyrektywy 2004/18/WE lub podobny
przepis zawarty w art. 26 ust. 2 dyrektywy 92/50[EWG
(jesli uznane zostanie, ze stosuje si¢ ten ostatni przepis), jest
raczej zasada, ktéra mozna wywnioskowal lub ,zasadg
wywodzacg si¢” z zasady konkurencji w zwigzku z zasada
przejrzysto$ci w administracji i zasada niedyskryminacji ze
wzgledu na przynaleznos¢ panstwowa, i z tego wzgledu jest
on bezposrednio obowigzujacy i ma pierwszenstwo przed
sprzecznymi z nim przepisami krajowymi, wydanymi przez
panstwa czlonkowskie w odniesieniu do procedur udzie-
lania zamoéwien publicznych na roboty budowlane, do
ktérych nie stosuje si¢ bezposrednio przepisow prawa
wspélnotowego?

Czy przepisy art. 113 ust. 5 dekretu ustawodawczego
nr 267/2000 oraz art. 2 ust. 6 i art. 15 ust. 1 ustawy
Regionu Lombardia z dnia 12 grudnia 2003 r. zgodne s3 z
zasadami wspdlnotowymi wymienionymi w art. 39 (zasada
swobodnego przeplywu pracownikéw w ramach Wspdl-
noty), art. 43 (swoboda przedsigbiorczosci), art. 48 i art. 81
(zakaz porozumien ograniczajacych konkurencje) Traktatu
ustanawiajagcego Wspolnote Europejska i zatem czy w razie
stwierdzenia ich niezgodnosci z tymi zasadami, wymienio-
nych wyzej przepiséw krajowych nie stosuje si¢ w zakresie,
w jakim sg one sprzeczne z bezposrednio obowigzujacymi
normami wspélnotowymi majacymi pierwszefistwo przed
uregulowaniami krajowymi?

Czy przepisy art. 113 ust. 5 dekretu ustawodawczego
nr 267/2000 oraz art. 2 ust. 6 i art. 15 ust. 1 ustawy
Regionu Lombardia z dnia 12 grudnia 2003 r. zgodne s3 z
przepisem art. 9 ust. 1 dyrektywy 75/442/EWG lub analo-
gicznym przepisem art. 7 ust. 2 dyrektywy nr 2006/12/WE
z dnia 5 kwietnia 2006 r. (jesli uznane zostanie, ze stosuje
si¢ ten ostatni przepis), ktére stanowig — odpowiednio —
ze ,[...] wszelkie zaklady lub przedsigbiorstwa, ktére
wykonuja czynnosci okreslone w zalgczniku II A muszg
uzyska¢ zezwolenie od wiasciwych wladz okre$lone w art.
6” i ze ,plany, o ktérych mowa w ust. 1 (gospodarowania
odpadami), moga, przykladowo, obejmowal: a) osoby
fizyczne lub prawne upowaznione do gospodarowania
odpadami [...]"?

() Dz.U. L 134, str. 114.
() Dz.U. L 209, str. 1.
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Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspoélnot Europejskich (przedstawi-
ciele: E. Traversa i E. Montaguti, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Republika Wloska

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie, ze Republika Wloska,

— zastrzegajgc doradcom w dziedzinie zatrudnienia (,con-
sulente di lavoro”) lub osobom traktowanym na réwni z
nimi, wpisanym do rejestru zawodowego, dostep do
dzialalnosci polegajacej na przygotowaniu i drukowaniu
kart wynagrodzen;

— ustanawiajac szczeg6lne wymagania dotyczace struktury
i zakladania centré6w przetwarzania danych;

— uzalezniajagc wpis do wspomnianych rejestréw zawodo-
wych od wymogu posiadania miejsca zamieszkania we
Wioszech;

uchybita zobowigzaniom, ktére na niej cigza na mocy art.
43 i art. 49 traktatu ustanawiajacego Wspolnote Euro-

pejska;

— zabraniajac  wykonywania dzialalno$ci doradztwa w
dziedzinie zatrudnienia w braku wpisu do wloskiego
rejestru;

uchybita zobowigzaniom, ktére na niej ciaza na mocy art.
49 traktatu ustanawiajacego Wspdlnote Europejska.

— obciazenie Republiki Wloskiej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gtléwne argumenty

— Zastrzezenie dostgpu do dzialalnosci polegajacej na przygo-

towaniu i drukowaniu kart wynagrodzen wylacznie
doradcom w dziedzinie zatrudnienia i innym kategoriom
zawodowym wymienionym w sposéb wyczerpujacy w
ustawie stanowi utrudnienie w swobodzie przedsi¢bior-
czosci oraz swobodzie $wiadczenia ustug, ustanowionych w
art. 43 i art. 49 WE. Dzialalno$¢ prowadzona przez centra
przetwarzania danych polega zasadniczo na prostym wyko-
nywaniu wskazéwek otrzymanych od klienta. Chodzi
bowiem o wprowadzenie dostarczonych przez klienta
danych do okreslonych programéw komputerowych,
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opracowanych na podstawie informacji udostgpnionych
przez tego klienta zgodnie z obowigzujacymi przepisami.
Centra przetwarzania danych przygotowujace karty wyna-
grodzeii nie wykonuja jednak jakiejkolwiek pracy pole-
gajacej na obliczeniu, na podstawie odpowiednich prze-
piséw, wynagrodzenia netto poszczegdlnego pracownika,
co wymagaloby analizy i doglebnej znajomosci przepiséw z
tej dziedziny. Zastrzezenie dzialalnosci polegajacej na przy-
gotowaniu i drukowaniu kart wynagrodzen na rzecz
doradcéw w dziedzinie zatrudnienia nie moze by¢ uzasad-
nione z uwagi na cel, jakim jest ochrona praw pracow-
nikow, gdyz takie zadania maja charakter gléwnie wykona-
wezy i nie wymagaja specjalnych kwalifikacji zawodowych.

Aby moc $wiadczy¢ na rzecz malych przedsigbiorstw ustugi
polegajace na przygotowaniu i drukowaniu kart wynagro-
dzen, centra przetwarzania danych muszg ,by¢ utworzone i
sklada¢ si¢ wylacznie z podmiotéw wpisanych do rejestru
zawodowego”. ,Taki wymdg wyklucza osoby zasiadajgce w
zarzgdzie zagranicznej spétki-matki z udziatu w zaktadaniu lub z
zasiadania w zarzgdzie wloskiej spétki zaleznej, jezeli nie sg one
wpisane do rejestru zawodowego, o ktdrym mowa. Stanowi to
ukrytg forme dyskryminagji, ktéra stosujgc inne kryterium niz
obywatelstwo, osigga w istocie ten sam cel jak dyskryminacja
jawnie oparta na obywatelstwie”. (Opinia rzecznika general-
nego Micho przedstawiona w sprawie C-79/01 Payroll Data
Services, Rec. 2002, str. [-8923).

Wiloskie przepisy przewiduja, ze podmiot skladajacy
wniosek o wpis do takiego rejestru musi zalgczy¢ do niego
za$wiadczenie o zamieszkaniu. Jezeli celem tego wymogu
zamieszkiwania jest umozliwienie dokonania kontroli i
ewentualne ukarania ustugodawcéw odpowiedzialnych za
naruszenie przepisdw, wymog ten wydaje sie by¢ zupelnie
nieproporcjonalny. Niezaleznie od miejsca zamieszkania
jest, bez watpienia mozliwe przeprowadzenie kontroli, a w
razie potrzeby nalozenie sankcji na jakiekolwiek centrum
przetwarzania danych z siedzibg w jakimkolwiek panstwie
cztonkowskim. Wymdg zamieszkiwania nie jest zatem
uzasadniony koniecznos$cia ochrony pracownikéw, na ktéra
powoluja si¢ wloskie wladze.

Wioskie przepisy bedace przedmiotem skargi stanowia, ze
takze centra przetwarzania danych z siedzibg w innych
pafistwach czlonkowskich, aby méc $wiadczy¢ ustugi,
muszg posiada¢ w obrebie ich struktury doradcéw w dzie-
dzinie zatrudnienia, wpisanych do wloskiego rejestru zawo-
dowego. Obowigzek wpisu do rejestru  zawodowego
doradcéw w dziedzinie zatrudnienia wydaje si¢ wykraczaé
poza to, co jest niezbedne dla ochrony pracownikéw jak
tez uzaleznia $wiadczenie ustug od uzyskania faktycznego
zezwolenia ze strony wlasciwych wladz, bez dokonywania
rozréznienia migdzy stalym a czasowym S$wiadczeniem
ustug. Pominigcie takiego rozrdéznienia prowadzi do ,poz-
bawieniem skutecznosci postanowien traktatu majacych
zapewni¢ swobod¢ $wiadczenia ustug” (wyrok z dnia 3
pazdziernika 2000 r. w sprawie C-58/98 Corsten, Rec., str.
1-7919).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Korkein hallinto-oikeus (Finlandia) w dniu

8 wrzesénia 2006 r. — DNA Verkot Oy

(Sprawa C-366/06)

(2006/C 281/38)

Jezyk postgpowania: firiski

Sad krajowy

Korkein hallinto-oikeus (Finlandia).

Strony postepowania przed sadem krajowym

Strona skarzgca: DNA Verkot Oy.

Pozostate strony: Sonera Mobile Networks Oy, Viestintavirasto

Pytania prejudycjalne

1)

>

Czy art. 4 ust. 1 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i
Rady 2002/21/WE (') z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie
wspolnych ram regulacyjnych sieci i ustug facznosci elektro-
nicznej (dyrektywy ramowej), dotyczacy Srodkéw odwola-
wezych, nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze uznaje sig
przedsigbiorstwo telekomunikacyjne za uprawnione do
zaskarzenia decyzji stwierdzajacej, ze konkurent tego przed-
sigbiorstwa telekomunikacyjnego nie posiada znaczacej
pozycji na rynku?

W przypadku odpowiedzi twierdzacej na powyzsze pytanie,
[sad krajowy] wnosi o udzielenie odpowiedzi na nastgpujace
pytanie:

Czy sformulowane w art. 4 ust. 1 dyrektywy ramowej
2002/21/WE wymaganie wlasciwego rozpoznania meritum
kazdej sprawy oraz zagwarantowania skutecznych $rodkow
odwolawczych implikuje, ze sad krajowy moze rozpoznaé
meritum, dokona¢ oceny prawnej i rozstrzygnaé sprawe i ze
jego wlasciwosci w tym zakresie nie ogranicza wydana na
podstawie art. 7 ust. 4 decyzja Komisji w sprawie analizy
rynku wraz z jej uzasadnieniem?

() Dz.U. L 108, str. 33.



