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opracowanych na podstawie informacji udostgpnionych
przez tego klienta zgodnie z obowigzujacymi przepisami.
Centra przetwarzania danych przygotowujace karty wyna-
grodzeii nie wykonuja jednak jakiejkolwiek pracy pole-
gajacej na obliczeniu, na podstawie odpowiednich prze-
piséw, wynagrodzenia netto poszczegdlnego pracownika,
co wymagaloby analizy i doglebnej znajomosci przepiséw z
tej dziedziny. Zastrzezenie dzialalnosci polegajacej na przy-
gotowaniu i drukowaniu kart wynagrodzen na rzecz
doradcéw w dziedzinie zatrudnienia nie moze by¢ uzasad-
nione z uwagi na cel, jakim jest ochrona praw pracow-
nikow, gdyz takie zadania maja charakter gléwnie wykona-
wezy i nie wymagaja specjalnych kwalifikacji zawodowych.

Aby moc $wiadczy¢ na rzecz malych przedsigbiorstw ustugi
polegajace na przygotowaniu i drukowaniu kart wynagro-
dzen, centra przetwarzania danych muszg ,by¢ utworzone i
sklada¢ si¢ wylacznie z podmiotéw wpisanych do rejestru
zawodowego”. ,Taki wymdg wyklucza osoby zasiadajgce w
zarzgdzie zagranicznej spétki-matki z udziatu w zaktadaniu lub z
zasiadania w zarzgdzie wloskiej spétki zaleznej, jezeli nie sg one
wpisane do rejestru zawodowego, o ktdrym mowa. Stanowi to
ukrytg forme dyskryminagji, ktéra stosujgc inne kryterium niz
obywatelstwo, osigga w istocie ten sam cel jak dyskryminacja
jawnie oparta na obywatelstwie”. (Opinia rzecznika general-
nego Micho przedstawiona w sprawie C-79/01 Payroll Data
Services, Rec. 2002, str. [-8923).

Wiloskie przepisy przewiduja, ze podmiot skladajacy
wniosek o wpis do takiego rejestru musi zalgczy¢ do niego
za$wiadczenie o zamieszkaniu. Jezeli celem tego wymogu
zamieszkiwania jest umozliwienie dokonania kontroli i
ewentualne ukarania ustugodawcéw odpowiedzialnych za
naruszenie przepisdw, wymog ten wydaje sie by¢ zupelnie
nieproporcjonalny. Niezaleznie od miejsca zamieszkania
jest, bez watpienia mozliwe przeprowadzenie kontroli, a w
razie potrzeby nalozenie sankcji na jakiekolwiek centrum
przetwarzania danych z siedzibg w jakimkolwiek panstwie
cztonkowskim. Wymdg zamieszkiwania nie jest zatem
uzasadniony koniecznos$cia ochrony pracownikéw, na ktéra
powoluja si¢ wloskie wladze.

Wioskie przepisy bedace przedmiotem skargi stanowia, ze
takze centra przetwarzania danych z siedzibg w innych
pafistwach czlonkowskich, aby méc $wiadczy¢ ustugi,
muszg posiada¢ w obrebie ich struktury doradcéw w dzie-
dzinie zatrudnienia, wpisanych do wloskiego rejestru zawo-
dowego. Obowigzek wpisu do rejestru  zawodowego
doradcéw w dziedzinie zatrudnienia wydaje si¢ wykraczaé
poza to, co jest niezbedne dla ochrony pracownikéw jak
tez uzaleznia $wiadczenie ustug od uzyskania faktycznego
zezwolenia ze strony wlasciwych wladz, bez dokonywania
rozréznienia migdzy stalym a czasowym S$wiadczeniem
ustug. Pominigcie takiego rozrdéznienia prowadzi do ,poz-
bawieniem skutecznosci postanowien traktatu majacych
zapewni¢ swobod¢ $wiadczenia ustug” (wyrok z dnia 3
pazdziernika 2000 r. w sprawie C-58/98 Corsten, Rec., str.
1-7919).
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Czy art. 4 ust. 1 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i
Rady 2002/21/WE (') z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie
wspolnych ram regulacyjnych sieci i ustug facznosci elektro-
nicznej (dyrektywy ramowej), dotyczacy Srodkéw odwola-
wezych, nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze uznaje sig
przedsigbiorstwo telekomunikacyjne za uprawnione do
zaskarzenia decyzji stwierdzajacej, ze konkurent tego przed-
sigbiorstwa telekomunikacyjnego nie posiada znaczacej
pozycji na rynku?

W przypadku odpowiedzi twierdzacej na powyzsze pytanie,
[sad krajowy] wnosi o udzielenie odpowiedzi na nastgpujace
pytanie:

Czy sformulowane w art. 4 ust. 1 dyrektywy ramowej
2002/21/WE wymaganie wlasciwego rozpoznania meritum
kazdej sprawy oraz zagwarantowania skutecznych $rodkow
odwolawczych implikuje, ze sad krajowy moze rozpoznaé
meritum, dokona¢ oceny prawnej i rozstrzygnaé sprawe i ze
jego wlasciwosci w tym zakresie nie ogranicza wydana na
podstawie art. 7 ust. 4 decyzja Komisji w sprawie analizy
rynku wraz z jej uzasadnieniem?

() Dz.U. L 108, str. 33.



