
Wnoszący odwołanie jest właścicielem statku „MFV Westward
Isle” i był jego właścicielem w całym okresie mającym
znaczenia dla sprawy. Z tego powodu, nie można twierdzić, że
utracił interes prawny, który niewątpliwie miał w chwil wnie-
sienia skargi o stwierdzenie nieważności decyzji Komisji
2003/245, w zakresie w jakim skarga ta dotyczyła zwiększenia
zdolności połowowej statku RSW „MFV Westward Isle”.

Sąd Pierwszej Instancji niesłusznie stwierdził, że wnoszący
odwołanie nie może wnosić o stwierdzenie nieważności decyzji
2003/245 ze względu na działania przedsięwzięte przez niego
i służące zmniejszeniu strat i szkód jakoby spowodowanych
przez ten akt.

(1) Dz.U. L 90, str. 48

Odwołanie od wyroku Sądu Pierwszej Instancji (pierwsza
izba) wydanego w dniu 13 czerwca 2006 r. w sprawach
połączonych T-218/03 do T-240/03 Cathan Boyle i in.
przeciwko Komisji Wspólnot Europejskich, wniesione w

dniu 14 września 2006 r. przez Larry'ego Murphy'ego

(Sprawa C-379/06 P)

(2006/C 281/41)

Język postępowania: angielski

Strony

Wnoszący odwołanie: Larry Murphy (przedstawiciele: P. Gallagher
SC, A. Collins SC, D. Barry, solicitor)

Druga strona postępowania: Irlandia, Komisja Wspólnot Europej-
skich

Żądania wnoszącego odwołanie

— uchylenie wyroku Sądu Pierwszej Instancji z dnia 13
czerwca 2006 r. w zakresie w jakim odrzuca on jako niedo-
puszczalną skargę wniesioną w sprawie T-236/03 Larry
Murphy przeciwko Komisji o stwierdzenie nieważności
decyzji Komisji 2003/245/WE z dnia 4 kwietnia 2003 r. (1)
dotyczącej wniosków skierowanych do Komisji w przed-
miocie zwiększenia celów wieloletniego programu orien-
tacji dla floty rybackiej (WPO-IV) w związku z poprawą
bezpieczeństwa, warunków żeglugi morskiej, warunków
sanitarnych, jakości produktów i warunków pracy na stat-
kach długość całkowitej większej niż 12m w zakresie, w
jakim decyzja ta odrzuca wniosek o powiększenie zdolności
połowowej nowego statku mającego zastąpić statek „MFV
Menhaden”;

— stwierdzenie nieważności decyzji Komisji 2003/245/WE z
dnia 4 kwietnia 2003 r. dotyczącej wniosków skierowanych
do Komisji w przedmiocie zwiększenia celów wieloletniego
programu orientacji dla floty rybackiej (WPO-IV) w związku

z poprawą bezpieczeństwa, warunków żeglugi morskiej,
warunków sanitarnych, jakości produktów i warunków
pracy na statkach długość całkowitej większej niż 12m w
zakresie, w jakim decyzja ta odrzuca wniosek o powięk-
szenie zdolności połowowej nowego statku mającego
zastąpić statek „MFV Menhaden”.

Zarzuty i główne argumenty

Wnoszący odwołanie podnosi, że wyrok Sądu Pierwszej
Instancji powinien zostać uchylony z następujących powodów:

Dokonując oceny interesu prawnego wnoszącego odwołanie
we wniesieniu skargi poprzez odniesienie do daty wydania
decyzji 2003/245, a nie daty wniesienia skargi, Sąd Pierwszej
Instancji zastosował nieprawidłowy test prawny.

Sąd Pierwszej Instancji dopuścił się błędu w ustaleniach faktycz-
nych, który wynika z treści przedłożonych mu dokumentów,
co do tego, czy w trakcie trwania postępowania wnoszący
odwołanie był właścicielem statku „MFV Menhaden”.

Stwierdzenie, iż zaskarżona decyzja nie dotyczy wnoszącego
odwołanie indywidualnie, jako że „przedmiotowe statki nie
istnieją” nie ma żadnej podstawy prawnej, a ponadto jest
sprzeczne z uzasadnieniem wyroku Sądu.

Wnoszący odwołanie jest właścicielem statku „MFV Menhaden”
i był nim w całym okresie mającym znaczenia dla sprawy. Z
tego powodu, nie można twierdzić, że utracił interes prawny,
który niewątpliwie miał w chwil wniesienia skargi o stwier-
dzenie nieważności decyzji Komisji 2003/245 w zakresie, w
jakim skarga ta dotyczyła uzależnionego od względów bezpie-
czeństwa zwiększenia tonażu statku „MFV Menhaden”.

Sąd Pierwszej Instancji niesłusznie stwierdził, że wnoszący
odwołanie nie może wnosić o stwierdzenie nieważności decyzji
2003/245 ze względu na działania przedsięwzięte przez niego
i służące zmniejszeniu strat i szkód jakoby spowodowanych
przez ten akt.

(1) Dz.U. L 90, str. 48

Skarga wniesiona w dniu 22 września 2006 r. — Komisja
Wspólnot Europejskich przeciwko Republice Estońskiej

(Sprawa C-397/06)

(2006/C 281/42)

Język postępowania: estoński

Strony

Strona skarżąca: Komisja Wspólnot Europejskich (Przedstawi-
ciele: J. Enegren i H. Kundla)

Strona pozwana: Republika Estońska
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Żądania strony skarżącej

— stwierdzenie, że nie ustanawiając przepisów ustawowych,
wykonawczych i administracyjnych niezbędnych w celu
zastosowania się do dyrektywy 2002/14/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 11 marca 2002 r. ustana-
wiającej ogólne ramowe warunki informowania i przepro-
wadzania konsultacji z pracownikami we Wspólnocie Euro-
pejskiej (1) Republika Estońska uchybiła swoim zobowiąza-
niom ciążącym na niej z mocy tej dyrektywy;

— obciążenie Republiki Estońskiej kosztami postępowania.

Zarzuty i główne argumenty

Termin na dokonanie transpozycji dyrektywy do systemu
prawa krajowego upłynął w dniu 23 marca 2005 r.

(1) Dz.U. L 80, str. 29

Skarga wniesiona w dniu 3 października 2006 r. —
Komisja Wspólnot Europejskich przeciwko Królestwu

Belgii

(Sprawa C-407/06)

(2006/C 281/43)

Język postępowania: francuski

Strony

Strona skarżąca: Komisja Wspólnot Europejskich (Przedstawi-
ciele: B. Schima i J. Hottiaux, pełnomocnicy)

Strona pozwana: Królestwo Belgii

Żądania strony skarżącej

— stwierdzenie, że nie ustanawiając przepisów ustawowych,
wykonawczych i administracyjnych niezbędnych w celu
zastosowania się do dyrektywy 2003/105/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 16 grudnia 2003 r. zmie-
niającej dyrektywę Rady 96/82/WE w sprawie kontroli
niebezpieczeństwa poważnych awarii związanych z
substancjami niebezpiecznymi (1) Królestwo Belgii uchybiło
swoim zobowiązaniom ciążącym na nim z mocy tej dyrek-
tywy;

— obciążenie Królestwa Belgii kosztami postępowania.

Zarzuty i główne argumenty

Termin na dokonanie transpozycji dyrektywy 2003/105/WE
upłynął w dniu 30 czerwca 2005 r.

(1) Dz.U. L 345 z 31.12.2003, str. 97

Postanowienie Prezesa Trybunału z dnia 14 lipca 2006 r.
— Komisja Wspólnot Europejskich przeciwko Wielkiemu

Księstwu Luksemburga

(Sprawa C-416/05) (1)

(2006/C 281/44)

Język postępowania: francuski

Prezes Trybunału zarządził wykreślenie sprawy.

(1) Dz.U. C 10 z 14.1.2006
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