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Zarzuty i gtéwne argumenty

W pierwszym zarzucie swego odwolania wnoszacy odwolanie
podnosi, ze Sad dopuscit si¢ uchybienia procesowego majacego
wplyw na prawo do obrony przez to, ze nie mial on mozli-
wosci przedstawienia swych uwag w odniesieniu do doku-
mentéw, na ktorych Sad oparl swa argumentacj¢ oraz przez to,
ze niektore dowody przedlozone przez skarzacego jak réwniez
pewne dokumenty zlozone w trakcie postgpowania nie zostaly
uwzglednione. W swym drugim zarzucie wnoszacy odwolanie
twierdzi, Ze Sad naruszyl prawo wspdlnotowe poprzez zniek-
sztalcenie zarzutdéw skargi oraz przez bledna wykladni¢ posta-
nowiefi regulaminu pracowniczego urzednikéw Wspdlnot
Europejskich. Jego zdaniem Sad takze dopuscit si¢ oczywistych
bledéw w ocenie okolicznosci faktycznych.

Skarga wniesiona w dniu 15 wrzesnia 2006 r. Budéjovicky
Budvar przeciwko OHIM — Anheuser-Busch (BUD)

(Sprawa T-255/06)
(2006/C 281/69)

Jezyk skargi: francuski

Strony

Strona skarzgca: Budéjovicky Budvar, nirodni podnik (Ceské
Budgjovice, Republika Czeska) (przedstawiciel: F. Fajgenbaum,
avocat)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Uczestnikiem postgpowania przed Izbg Odwolawczg byla réwniez:
Anheuser-Busch, Incorporated

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji Drugiej Izby
Odwolawczej OHIM z dnia 28 czerwca 2006 r. w sprawie
R 241/2005-2;

— oddalenie wniosku o rejestracje stownego wspdlnotowego
znaku towarowego ,BUD” dla ustug nalezgcych do klas 16,
21, 25 i 32 — zgloszenie nr 1 257 849;

— przeslanie orzeczenia Sadu do OHIM;

— obciazenie sp6tki Anheuser-Busch kosztami postepowania.

Zarzuty i gtéwne argumenty

Zglaszajgcy wspdlnotowy znak towarowy: Anheuser-Busch, Incor-
porated

Zgloszony wspélnotowy znak towarowy: graficzny znak towarowy
,BUD” dla uslug nalezagcych do klas 16, 21, 25 i 32 —
zgloszenie nr 1 257 849

Wrhasciciel znaku lub oznaczenia, na ktére powolano sig w sprzeciwie:
skarzgca

Znak lub oznaczenie, na ktdre powolano sig w sprzeciwie: prawo do
uzywania chronionego oznaczenia pochodzenia ,BUD” w
odniesieniu do piwa

Decyzja Wydziatu Sprzeciwow: oddalenie sprzeciwu
Decyzja Izby Odwolawczej: oddalenie odwolania

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 62 ust. 1 rozporzadzenia
Rady (WE) nr 40/94 (') oraz art. 20 rozporzadzenia wykonaw-
czego nr 2868/95 (3 ze wzgledu na to, iz zdaniem skarzgcej
Izba Odwolawcza nie ma kompetencji do orzekania o waznosci
chronionego oznaczenia pochodzenia, na ktére skarzaca
powolala si¢ w swym sprzeciwie. Skarzgca podnosi réwniez, ze
oznaczenie ,BUD” stanowi oznaczenie pochodzenia, chronione
we Francji i w Austril. Nadto skarzaca powoluje si¢ na bledne
zastosowanie art. 8 ust. 4 rozporzadzenia nr 40/94 ze wzgledu
na to, iz jej zdaniem oznaczenie pochodzenia ,BUD” stanowi
oznaczenie uzywane w dzialalnosci handlowe;.

(") Rozporzadzenie Rady (WE) z dnia 20 grudnia 1993 r. w sprawie
wspdlnotowego znaku towarowego (Dz.U. L 11 z 1994 r., str. 1)

() Rozporzgdzenie Komisji (WE) nr 2868/95 z dnia 13 grudnia 1995
r., wykonujace roZEorzquenie Rady (WE) nr 40/94 w sprawie
wspdlnotowego znaku towarowego (Dz.U. L 303 z 1995 r., str. 1)

Skarga wniesiona w dniu 15 wrze$nia 2006 r. Bud&jovicky
Budvar przeciwko OHIM Anheuser-Busch (stowny znak
towarowy ,,BUD”)

(Sprawa T-257/06)
(2006/C 281/70)

Jezyk skargi: francuski

Strony

Strona skarzgca: Budgjovicky Budvar, nirodni podnik (Ceské
Budgjovice, Republika Czeska) (przedstawiciel: F. Fajgenbaum,
avocat)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnegtrznego (znaki towarowe i wzory)

Uczestnikiem postgpowania przed Izbg Odwolawczg byla réwniez:
Anheuser-Busch, Incorporated
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Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji Drugiej Izby
Odwolawczej OHIM z dnia 28 czerwca 2006 r. w sprawie
R 802/2004-2;

— oddalenie wniosku o rejestracj¢ stownego znaku towaro-
wego ,BUD” dla uslug nalezacych do klas 35, 38, 41 i 42
— zgloszenie nr 1 737 121;

— przeslanie orzeczenia Sadu do OHIM;

— obciazenie sp6tki Anheuser-Busch kosztami postgpowania.

Zarzuty i gtéwne argumenty

Zglaszajgcy wspdlnotowy znak towarowy: Anheuser-Busch, Incor-
porated

Zgloszony wspélnotowy znak towarowy: slowny znak towarowy
,BUD” dla uslug nalezacych do klas 35, 38, 41 i 42 —
zgloszenie nr 1 737 121

Wrhasciciel znaku lub oznaczenia, na ktére powolano sig w sprzeciwie:
skarzgca

Znak lub oznaczenie, na ktdre powolano sig w sprzeciwie: prawo do
uzywania chronionego oznaczenia pochodzenia ,BUD” w
odniesieniu do piwa

Decyzja Wydziatu Sprzeciwéw: oddalenie sprzeciwu

Decyzja Izby Odwotawczej: oddalenie odwotania

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 62 ust. 1 rozporzadzenia
Rady (WE) nr 40/94 (') oraz art. 20 rozporzadzenia wykonaw-
czego nr 2868/95 (}) ze wzgledu na to, iz zdaniem skarzacej
Izba Odwolawcza nie ma kompetencji do orzekania o waznosci
chronionego oznaczenia pochodzenia, na ktore skarzaca
powolala si¢ w swym sprzeciwie. Skarzaca podnosi rowniez, ze
oznaczenie ,BUD” stanowi oznaczenie pochodzenia, chronione
we Francji i w Austrii. Nadto skarzaca powoluje si¢ na bledne
zastosowanie art. 8 ust. 4 rozporzadzenia nr 40/94 ze wzgledu
na to, iz jej zdaniem oznaczenie pochodzenia ,BUD” stanowi
oznaczenie uzywane w dzialalno$ci handlowe;.

(") Rozporzadzenie Rady (WE) z dnia 20 grudnia 1993 r. w sprawie
wspolnotowego znaku towarowego (Dz.U. L 11 z 1994 r., str. 1)

(*) Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 2868/95 z dnia 13 grudnia 1995
r., wykonujace rozporzadzenie Rady (WE) nr 40/94 w sprawie
wspolnotowego znaku towarowego (Dz.U. L 303 z 1995 r., str. 1)

Skarga wniesiona w dniu 15 paZzdziernika 2005 r. —
Arktouros przeciwko Komisji

(Sprawa T-260/06)
(2006/C 281/71)

Jezyk postgpowania: grecki

Strony

Strona skarzgca: Etairia Prostasias kai Diacheirisis Fysikou Peri-
vallontos kai Agrias Zois Arktouros (Saloniki, Grecja) (przedsta-
wiciele: adwokaci N. Korogiannakis i N. Keramidas)

Strona pozwana: Komisja Wspoélnot Europejskich

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji
K(2006) 3181 wersja ostateczna z dnia 7 lipca 2006 r., o
ktorej skarzaca zostala powiadomiona w dniu 10 lipca
2006 r., w sprawie przerwania programu ,Conservation
actions in the Northern Pindos National Park” — Ellas —
LIFEO3 NAT/GR/000089 i w sprawie zwrotu pomocy w
wysokosci 264 684,00 EUR wraz z odsetkami za zwloke w
wysokosci 4 659,53 EUR;

— odliczenie kwoty wynoszacej 55 658,28 EUR od kwoty
podlegajacej zwrotowi z tytulu wydatkéw kwalifikujacych
si¢ dokonanych w ramach programu;

— obcigzenie Komisji Wspélnot Europejskich kosztami poste-
powania.

Zarzuty i gtéwne argumenty

Skarzaca podnosi jako argument gléwny, ze naruszenie przez
Komisje przepisu, ktéry nalezy do istotnych przepiséw
programu LIFE, stanowi naruszenie reguly prawnej w rozu-
mieniu art. 230 WE, co pocigga za sobg niewazno$¢ wspom-
nianej decyzji Komisji K(2006) 3181 wersja ostateczna.

Po drugie skarzaca uwaza, ze Komisja popelnila istotny blad w
ocenie, jezeli chodzi o zdolno$¢ skarzacej do doprowadzenia
programu do kofica mimo wystgpienia z niego dwdch innych
uczestnikéw, co uzasadnia stwierdzenie niewaznosci decyzji
Komisji w sprawie rozwigzania stosunkéw umownych i zwrotu
udzielonej pomocy.

W drugiej kolejnosci skarzaca zada odliczenia od kwoty, ktéra
ma by¢ zwrdcona, 55 658,28 EUR z tytulu wydatkéw kwalifi-
kujacych si¢ dokonanych w ramach programu



