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Skarga wniesiona w dniu 25 wrzes$nia 2006 r. — Gregja Skarga wniesiona w dniu 25 wrzes$nia 2006 r. — Repu-

przeciwko Komisji
(Sprawa T-263/06)
(2006/C 281/72)

Jezyk postgpowania: grecki

Strony

Strona skarzgca: Republika Grecka (przedstawiciele: 1. Halkias i
G. Kanellopoulos)

Strona pozwana: Komisja Wspélnot Europejskich

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji Komisji z dnia 27 lipca
2006 r. wylaczajacej z finansowania wspdlnotowego
niektére wydatki poniesione przez panstwa czlonkowskie z
tytulu Sekcji Gwarancji Europejskiego Funduszu Orientacji i
Gwarancji Rolnej (EFOGR), notyfikowanej jako dokument
nr K(2006) 3331 wersja ostateczna i opublikowanej pod
nr 2006/554/WE (),

— tytulem Zadania ewentualnego zmiana decyzji zgodnie z
tym, co podano ponizej;

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gtéwne argumenty

Zaskarzong decyzja Komisja w ramach rozliczania rachunkéw
zgodnie z rozporzadzeniem (EWG) nr 729/70 () wylaczyla z
finansowania wspdlnotowego m.in. niektére wydatki Republiki
Greckiej w sektorze Srodkéw towarzyszacych na rzecz rozwoju
obszar6w wiejskich, ktére zostaly zgloszone w ramach Sekcji
Gwarancji EFOGR.

Skarzaca podnosi jako zarzut ogdlny dla stwierdzenia niewaz-
nosci decyzji Komisji K(2006) 3331 wersja ostateczna naru-
szenie istotnego wymogu proceduralnego procedury rozli-
czania rachunkéw, ktéry zostal ustanowiony w art. 8 ust. 1
akapit trzeci lit. a) rozporzadzenia nr 1663/95 (}). Twierdzi
ona, ze Komisja zaniechala przeprowadzenia z wladzami grec-
kimi rozméw dwustronnych w sprawie oceny wagi obciazajg-
cych ja naruszen i w sprawie szkody finansowej, jaka poniosty
Wspdlnoty Europejskie, a w drugiej kolejnosci podnosi ona
brak wlasciwosci ratione temporis Komisji do wprowadzenia
spornych korekt finansowych.

() Dz.U.L 218 z 9.8.2006 r., str. 12.

() Rozporzadzenie Rady (EWG) nr 729/70 z dnia 21 kwietnia 1970 r.
w sprawie finansowania wspélnej polityki rolnej, Dz.U. L 94 z
28.4.1970 r., str. 13.

(*) Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1663/95 z dnia 7 llipca 1995 r.
ustanawiajacego szczegélowe zasady stosowania rozporzadzenia
Rady (EWG) nr 729/70 w odniesieniu do procedury rozliczania
rachunkéw Sekcji Gwarancji EFOGR (Dz.U. L 158 z 8.7.1995,
str. 6).

blika Wloska przeciwko Komisji
(Sprawa T-267/06)
(2006/C 281/73)

Jezyk postgpowania: whoski

Strony

Strona skarzgca: Republika Wloska (przedstawiciel: G. Aiello,
Avvocato dello Stato)

Strona pozwana: Komisja Wspélnot Europejskich

Zadania strony skarzacej

— Stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji K(2006) 3331 z
dnia 27 lipca 2006 r., notyfikowanej w dniu 28 lipca 2006
r., w zakresie, w jakim wylacza ona z finansowania wspdl-
notowego nicktore wydatki Republiki Whoskiej w ramach
Europejskiego Funduszu Orientacji i Gwarancji Rolnej
(EFOGR), Sekcja Gwarangji, i obcigzenie Komisji kosztami
postepowania.

Zarzuty i gtéwne argumenty

Skarga skierowana jest przeciwko decyzji Komisji K(2006)
3331 z dnia 27 lipca 2006 r. w czgsci, w ktorej wylacza ona z
finansowania wspdlnotowego niektére wydatki Republiki
Wiloskiej w ramach Europejskiego Funduszu Orientacji i
Gwarancji Rolnej (EFOGR), Sekcja Gwarancji.

W uzasadnieniu skarzgca podnosi naruszenie lub wadliwe
zastosowanie nastepujacych przepisow:

— (Czg8¢ 4 punkt iv) zalgcznika do rozporzadzenia Komisji
(WE) nr 1663/95 z dnia 7 lipca 1995 r. ustanawiajacego
szczegblowe zasady stosowania rozporzadzenia Rady
(EWG) nr 729/70 w odniesieniu do procedury rozliczania
rachunkéw Sekcji Gwarancji EFOGR (Dz.U. L 158 z
8.7.1995, str. 6);

— Artykul 23, 24 i art. 30 ust. 1 i 2 rozporzadzenia Rady
(WE) nr 2200/96 z dnia 28 pazdziernika 1996 r. w sprawie
wspolnej organizacji rynku owocéw i warzyw (Dz.U. L 297
z dnia 21.11.1996, str. 1);

— Artykul 17 wust. 2 i 3 rozporzadzenia Komisji (WE)
nr 659/97 z dnia 16 kwietnia 1997 r. ustanawiajacego
szczegdlowe zasady stosowania rozporzadzenia (WE)
nr 2200/96 (Dz.U. L 100 z 17.4.1997 r., str. 22);
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— Artykut 4 ust. 3, art. 8 i art. 24 ust. 3 oraz zalgcznik IIT pkt Skarga wniesiona w dniu 9 pazdziernika 2006 r. — Sun
2 lit. a) rozporzadzenia Komisji (WE) nr 562/2000 z dnia Chemical Group BV przeciwko Komisji Wspélnot Euro-

15 marca 2000 r. ustanawiajacego szczegélowe zasady
stosowania rozporzadzenia (WE) nr 1254/1999 w odnie-
sieniu do skupu wolowiny (Dz.U. L 68 z 16.3.2000 r.,
str. 22).

Skarga wniesiona w dniu 21 wrze$nia 2006 r. — Rauta-
ruukki przeciwko OHIM (RAUTARUUKKI)

(Sprawa T-269/06)
(2006/C 281/74)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Rautaruukki Oyj (Helsinki, Finlandia) (przedsta-
wiciel: P. Hagman, lawyer)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji Czwartej Izby Odwola-
wczej OHIM z dnia 21 lipca 2006 r., orzeczenie, iz bedacy
przedmiotem zgloszenia nr 3 608 081 wspdlnotowy znak
towarowy RAUTARUUKKI powinien by¢ uznany za odr6z-
niajacy i nadajgcy si¢ do zarejestrowania oraz przestanie akt
sprawy do OHIM celem dokonania rejestracji znaku;

— obciazenie OHIM kosztami postgpowania.

Zarzuty i gtéwne argumenty

Zgloszony wspolnotowy znak towarowy: stowny znak towarowy
,RAUTARUUKKI” dla towaréw nalezacych m. in. do klasy 6 —
zgloszenie nr 3 608 081

Decyzja eksperta: oddalenie wniosku o rejestracje w zakresie
obejmujacym towary nalezace do klasy 6

Decyzja Izby Odwotawczej: oddalenie odwotania

Podniesione zarzuty: Naruszenie przepisu art. 7 ust. 3 rozporzg-
dzenia Rady nr 40/94 ze wzgledu na to, iz znak towarowy
J,RAUTARUUKKI” uzyskal charakter odrdzniajacy w odnie-
sieniu do towaréw z klasy 6 w nastepstwie szerokiego dlugo-
terminowego uzywania.

pejskich
(Sprawa T-282/06)
(2006/C 281/75)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Sun Chemical Group BV (Weesp, Niderlandy),
Siegwerk Druckfarben AG (Siegburg, Niemcy), Flint Group
Germany GmbH (Stuttgart, Niemcy) (Przedstawiciel: adwokat
N. Dodoo)

Strona pozwana: Komisja Wspoélnot Europejskich

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji Komisji z dnia 29 maja
2006 r. w sprawie COMP/M.4071 — Appolo/Akzo Nobel
IAR

— obciazenie Komisji Wspdlnot Europejskich kosztami poste-
powania.

Zarzuty i gtéwne argumenty

Niniejsza skarga zostala wniesiona na podstawie art. 230 WE w
celu stwierdzenia niewaznosci decyzji Komisji z dnia 29 maja
2006 r. w sprawie COMP/M.4071 — Appolo/Akzo Nobel IAR,
w  ktérej uznano zgloszong koncentracje za zgodna ze
wspolnym rynkiem.

Skarzace utrzymujg, ze Komisja bezwarunkowo zezwolila na
koncentracje bez przeprowadzenia uwaznej, szczegdlowej i
konsekwentnej analizy, do ktérej koncentracja ta dawala
podstawe, zwazywszy na powazne problemy, jakie miala ona
stwarza¢ dla konkurencji. Zdaniem skarzgcych, z analizy
decyzji, oceny odpowiedzi udzielonych przez wszystkie
skarzace na ankiete Komisji dotyczacg warunkéw rynkowych
oraz badania cech charakterystycznych spornej galezi prze-
mystu wynika, ze Komisja nie wzigta pod uwage lub — o ile
twierdzi ona przeciwnie — niedostatecznie ocenita okolicz-
nosci dowodowe, ktére byly kluczowe dla przeprowadzenia
pelnego i dokladnego badania zgloszonej koncentracji.

Skarzace twierdzg ponadto, ze Komisja nie uwzglednila nie
tylko wilasnych wytycznych w sprawie oceny horyzontalnego
polaczenia przedsigbiorstw ('), lecz rowniez zastrzezen wniesio-
nych przez skarzace oraz przedstawionych przez nie dowodéw.
Skarzace dodaja, ze w kilku aspektach Komisja oparta si¢ w
oczywisty sposob wylacznie na informacjach przedstawionych
przez strony koncentracji, bez zbadania ich dokladnosci, co
spowodowalo, ze decyzja zawiera bledy co do okolicznosci
prawnych, faktycznych i bledy w ocenie.



