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Skarga wniesiona w dniu 21 lipca 2006 r. — Duyster prze-
ciwko Komisji

(Sprawa F-82/06)
(2006/C 281/79)

Jezyk postgpowania: niderlandzki

Strony

Strona skarzgca: Tineke Duyster (Oetrange, Luksemburg) [przed-
stawiciel: W.H.A.M. van den Muijsenbergh, avocat]

Strona pozwana: Komisja Wspélnot Europejskich

Zadania strony skarzacej

— uznanie skargi za dopuszczalna lub ewentualnie za w czgsci
dopuszczalng;

— uchylenie decyzji organu powolujacego z dnia 11 maja
2006 r. w czesci dotyczgcej zazalenia R[91/06 lub ewen-
tualnie jej czeSciowe uchylenie;

— obcigzenie strony pozwanej kosztami postepowania;

— ponadto, strona skarzgca podtrzymuje te same zadania,
ktére przedstawita juz w sprawie F-18/06 ().

Zarzuty i gtéwne argumenty

W ramach spraw F-51/05 (%) et F-18/06 skarzaca zakwestio-
nowala juz okoliczno$¢ udzielenia jej przez Komisj¢ urlopu
wychowawczego na okres od dnia 1 listopada 2004 r. do dnia
30 kwietnia 2005 r., a nastepnie ustalenia pismem z dnia 17
listopada 2005 r. daty rozpoczgcia urlopu wychowawczego na
dzien 8 listopada 2004 r.

Majac watpliwosci co do kwalifikacji prawnej tego pisma,
skarzaca jednocze$nie zlozyla zazalenie i wniosta skarge w dniu
13 lutego 2006 r. (F-18/06). Komisja podnosi odnosnie do
skargi zarzut niedopuszczalnodci, a zazalenie uznala za niedo-
puszczalne decyzja z dnia 11 maja 2006 r.

W niniejszej sprawie skarzaca podnosi, Ze konsekwencja
wymienionych wyzej faktow jest to, Ze nie istnieje zaden
§rodek odwolawczy od decyzji zawartej w piSmie z dnia 17
listopada 2005 r. i niemozliwe jest przez to uzyskanie odszko-
dowania w zwigzku z ustaleniami organu powolujgcego tam
zawartymi. Jest to sprzeczne z regulaminem pracowniczym
oraz zasadami prawnymi wspélnymi panstwom czlonkowskim
i Wspdlnotom.

Na poparcie swej skargi na decyzje o niedopuszczalnosci
skarzaca podnosi w szczegdlnosci: i) bledy w ocenie stanu
faktycznego zawarte w decyzji; ii) naruszenie tresci i przestanek
art. 90 regulaminu pracowniczego; iii) sprzecznosci; iv) brak
jasnosci i zaniedbania decyzji; v); naruszenie treci i przestanek
art. 24 i 25 regulaminu pracowniczego; vi) naruszenie orzecz-
nictwa odnosnie do dopuszczalnosci; vii); sytuacje niepewnosci
stworzong przez Komisje co do kwalifikacji prawnej pisma z
dnia 17 listopada 2005 r. viii) naruszenie zasad proporcjonal-
nosci, uzasadnionych oczekiwan, réwnosci traktowania i
pewnosci prawa, jak réwniez naruszenie zasady réwnowagi
intereséw, nieprzestrzeganie obowiazku informowania przez
pracodawce, naruszenie prawa do skorzystania ze $rodkéw
odwolawczych, naruszenie zasady praworzadnosci oraz zasady
dobrej administracji; x) brak dowodu na potwierdzenie organu
powolujacego, iz tre§¢ wniosku przedstawionego przez
skarzacg wchodzi juz w zakres sprawy F-51/05.

Co do istoty sprawy skarzaca podnosi zarzuty bardzo podobne
do zarzutéw, ktére podniosta w sprawie F-18/06.

() Dz.U. C 154 z 1.7.2006

() Dz.U. C 217 z 3.9.2005 (sprawa zarejestrowana poczatkowo w
Sadzie Pierwszej Instancji Wspélnot Europejskich pod nr T-249/05,
a nastepnie przeniesiona do Sadu do spraw Stuzby Publicznej Unii
Europejskiej postanowieniem z dnia 15.12.2005 r.).

Skarga wniesiona w dniu 28 lipca 2006 r. — Pantalis prze-
ciwko Komisji

(Sprawa F-88/06)

(2006/C 281/80)

Jezyk postgpowania: grecki

Strony

Strona skarzgca: Toannis Pantalis (Bruksela, Belgia) (przedstawi-
ciele: N. Korogiannakis i N. Keramidas, adwokaci)

Strona pozwana: Komisja Wspodlnot Europejskich
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Zadania strony skarzacej

— uchylenie decyzji organu powolujacego z dnia 18 kwietnia
2006 r. w czgsci dotyczacej: a) dorozumianej odmowy
organu powotujacego dostosowania wynagrodzenia skarza-
cego zgodnie z regulaminem pracowniczym w zwiazku z
faktem posiadania na utrzymaniu dziecka, nad ktérym spra-
wuje opieke naprzemienng, b) odmowy organu powoluja-
cego wyplacenia kosztéw podrozy dziecka z miejsca pocho-
dzenia skarzgcego, stosownie do regulaminu pracowni-
czego;

— nakazanie wyplacenia a posteriori ww. kwot wraz z odset-
kami

— obciazenie Komisji Wspdlnot Europejskich kosztami poste-
powania.

Zarzuty i gtéwne argumenty

Skarzacy, urzednik Komisji sprawujacy opieke naprzemienng
nad dzieckiem, ktérego matka jest rowniez urzednikiem
Wspdlnot Europejskich, po pewnym okresie zatrudnienia poza
Europg powrécit do Brukseli i zwrécil sie z wnioskiem o
wyplate dodatkéw zwigzanych z dzieckiem. Urzednik
zajmujacy si¢ sprawg zazadal przedstawienia oryginalu o$wiad-
czenia o porozumieniu migdzy bylymi malzonkami w przed-
miocie zmiany uprawnien skarzacego. O$wiadczenie to zostalo
przedstawione wylacznie w postaci elektronicznej, w zwigzku z
czym administracja nie nadala biegu wnioskom skarzacego.

Na poparcie skargi skarzacy powoluje si¢ na naruszenie art. 67
regulaminu pracowniczego oraz art. 7 i 8 zalgcznika VII do
regulaminu rozumianych w sposéb przyjety w orzecznictwie.
Uwaza on miedzy innymi, ze uznanie administracyjne nie jest
nieograniczone i ze powinny by¢ przestrzegane zasady dobrej
administracji i proporcjonalnosci. Tym samym wymagane
dowody powinny by¢ bezposrednio zwiazane z wnioskowang
wyplatg oraz powinny by¢ okre§lone w obowigzujacych przepi-
sach, czyli powinny by¢ absolutnie niezbedne do ustalenia
wyplacanej kwoty.

Skarga wniesiona w dniu 24 sierpnia 2006 r. — Lohiniva
przeciwko Komisji

(Sprawa F-98/06)
(2006/C 281/81)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Risto Lohiniva (Bruksela, Belgia) (przedstawiciel:
V. Teperi, avocat)

Strona pozwana: Komisja Wspdlnot Europejskich

Zadania strony skarzacej

— uchylenie decyzji organu powolujacego z dnia 30 maja
2006 r. oddalajacej zazalenie skarzacego;

— stwierdzenie, Ze poczawszy od dnia 16 stycznia 2006 r.
skarzacy wciagz ma prawo dokonywal przelewéw 35 %
swojego wynagrodzenia netto, ktéra to kwota podlega
wspolczynnikowi przelewu wedtug panstwa, do Finlandii;

— obciazenie strony pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Skarzacy dokonywal przelewoéw czeSci wynagrodzenia do
Finlandii, swojego panstwa pochodzenia, przy zastosowaniu
wspolczynnika korygujacego zgodnie z art. 17 zalacznika VII
starego regulaminu pracowniczego. W ramach programu
wymiany urzednikéw pomiedzy Komisjg a pafistwami czlon-
kowskimi w latach 2004 i 2005 zostal przeniesiony do
Finlandii. W tym okresie Komisja przesylala do Finlandii cale
jego wynagrodzenie, odpowiednio powigkszone w zwigzku z
zastosowaniem wspolczynnika przelewu. W styczniu 2006 r.,
gdy skarzacy powrdcil do Brukseli, odméwiono mu mozliwosci
ponownego dokonywania przelewéw do Finlandii cz¢$ci wyna-
grodzenia, ktére przelewal tam przed przeniesieniem. W tym
wzgledzie administracja podnosi, ze wspomniany przepis zostal
zmieniony w zwigzku z wejsciem w Zycie nowego regulaminu
pracowniczego, a skarzacy nie spelnia warunku przewidzianego
w art. 17 ust. 2 lit. a) zalacznika XIII regulaminu pracowni-
czego koniecznego do zachowania tego przywileju.

W swojej skardze skarzacy podnosi, ze o ile korzystal z mozli-
wosci przelewu zaréwno podczas przeniesienia do Finlandii jak
i przedtem, to jego przypadek wchodzi w zakres art. 17 ust. 2
lit. a) zalacznika XIII regulaminu pracowniczego.

Skarga wniesiona w dniu 4 wrzes$nia 2006 r. — Liibking i
in. przeciwko Komisji

(Sprawa F-105/06)
(2006/C 281/82)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Johannes Liibking (Bruksela, Belgia) i in. (przed-
stawiciel: B. Cortese i C. Cortese, avvocati)

Strona pozwana: Komisja Wspodlnot Europejskich



