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Zadania strony skarzacej

— uchylenie decyzji organu powolujacego z dnia 18 kwietnia
2006 r. w czgsci dotyczacej: a) dorozumianej odmowy
organu powotujacego dostosowania wynagrodzenia skarza-
cego zgodnie z regulaminem pracowniczym w zwiazku z
faktem posiadania na utrzymaniu dziecka, nad ktérym spra-
wuje opieke naprzemienng, b) odmowy organu powoluja-
cego wyplacenia kosztéw podrozy dziecka z miejsca pocho-
dzenia skarzgcego, stosownie do regulaminu pracowni-
czego;

— nakazanie wyplacenia a posteriori ww. kwot wraz z odset-
kami

— obciazenie Komisji Wspdlnot Europejskich kosztami poste-
powania.

Zarzuty i gtéwne argumenty

Skarzacy, urzednik Komisji sprawujacy opieke naprzemienng
nad dzieckiem, ktérego matka jest rowniez urzednikiem
Wspdlnot Europejskich, po pewnym okresie zatrudnienia poza
Europg powrécit do Brukseli i zwrécil sie z wnioskiem o
wyplate dodatkéw zwigzanych z dzieckiem. Urzednik
zajmujacy si¢ sprawg zazadal przedstawienia oryginalu o$wiad-
czenia o porozumieniu migdzy bylymi malzonkami w przed-
miocie zmiany uprawnien skarzacego. O$wiadczenie to zostalo
przedstawione wylacznie w postaci elektronicznej, w zwigzku z
czym administracja nie nadala biegu wnioskom skarzacego.

Na poparcie skargi skarzacy powoluje si¢ na naruszenie art. 67
regulaminu pracowniczego oraz art. 7 i 8 zalgcznika VII do
regulaminu rozumianych w sposéb przyjety w orzecznictwie.
Uwaza on miedzy innymi, ze uznanie administracyjne nie jest
nieograniczone i ze powinny by¢ przestrzegane zasady dobrej
administracji i proporcjonalnosci. Tym samym wymagane
dowody powinny by¢ bezposrednio zwiazane z wnioskowang
wyplatg oraz powinny by¢ okre§lone w obowigzujacych przepi-
sach, czyli powinny by¢ absolutnie niezbedne do ustalenia
wyplacanej kwoty.

Skarga wniesiona w dniu 24 sierpnia 2006 r. — Lohiniva
przeciwko Komisji

(Sprawa F-98/06)
(2006/C 281/81)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Risto Lohiniva (Bruksela, Belgia) (przedstawiciel:
V. Teperi, avocat)

Strona pozwana: Komisja Wspdlnot Europejskich

Zadania strony skarzacej

— uchylenie decyzji organu powolujacego z dnia 30 maja
2006 r. oddalajacej zazalenie skarzacego;

— stwierdzenie, Ze poczawszy od dnia 16 stycznia 2006 r.
skarzacy wciagz ma prawo dokonywal przelewéw 35 %
swojego wynagrodzenia netto, ktéra to kwota podlega
wspolczynnikowi przelewu wedtug panstwa, do Finlandii;

— obciazenie strony pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Skarzacy dokonywal przelewoéw czeSci wynagrodzenia do
Finlandii, swojego panstwa pochodzenia, przy zastosowaniu
wspolczynnika korygujacego zgodnie z art. 17 zalacznika VII
starego regulaminu pracowniczego. W ramach programu
wymiany urzednikéw pomiedzy Komisjg a pafistwami czlon-
kowskimi w latach 2004 i 2005 zostal przeniesiony do
Finlandii. W tym okresie Komisja przesylala do Finlandii cale
jego wynagrodzenie, odpowiednio powigkszone w zwigzku z
zastosowaniem wspolczynnika przelewu. W styczniu 2006 r.,
gdy skarzacy powrdcil do Brukseli, odméwiono mu mozliwosci
ponownego dokonywania przelewéw do Finlandii cz¢$ci wyna-
grodzenia, ktére przelewal tam przed przeniesieniem. W tym
wzgledzie administracja podnosi, ze wspomniany przepis zostal
zmieniony w zwigzku z wejsciem w Zycie nowego regulaminu
pracowniczego, a skarzacy nie spelnia warunku przewidzianego
w art. 17 ust. 2 lit. a) zalacznika XIII regulaminu pracowni-
czego koniecznego do zachowania tego przywileju.

W swojej skardze skarzacy podnosi, ze o ile korzystal z mozli-
wosci przelewu zaréwno podczas przeniesienia do Finlandii jak
i przedtem, to jego przypadek wchodzi w zakres art. 17 ust. 2
lit. a) zalacznika XIII regulaminu pracowniczego.

Skarga wniesiona w dniu 4 wrzes$nia 2006 r. — Liibking i
in. przeciwko Komisji

(Sprawa F-105/06)
(2006/C 281/82)
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Zadania strony skarzacej

— uchylenie decyzji organu powolujacego ogloszonej w Infor-
macji administracyjnej nr 85-2005 z dnia 23 listopada
2005 r. w zakresie, w jakim przewiduje awans skarzacych
do grupy zaszeregowania A*9, stopieni 1;

— ewentualnie, uchylenie decyzji organu powolujacego z dnia
23 maja 2006 r. w zakresie, w jakim oddala zazalenie
zlozone przez skarzacych;

— obcigzenie strony pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gtéwne argumenty

Skarzacy, urzednicy Komisji, kwestionuja decyzje¢ organu
powolujacego o ich awansowaniu w postepowaniu w sprawie
awansu w 2005 r. do nowej grupy zaszeregowania A*9,
wlaczonej do struktury od dnia 1 maja 2004 r. pomiedzy
grupami zaszeregowania A*8 (byla grupa A7) a A*10 (byla
grupa A6). Skarzacy podnoszg, ze organ powolujgcy powinien
byt ich awansowal nie do grupy zaszeregowania A*9, lecz do
grupy zaszeregowania A*10, tak jak uczynit to w ramach
postepowania w sprawie awansu w 2004 r. w odniesieniu do
urzednikow, ktorzy tak jak skarzacy w dniu 30 kwietnia 2004
r. byli zaszeregowani do grupy A7 i spekniali wymogi awansu
do wyzszej grupy zaszeregowania A6.

W uzasadnieniu swojej skargi skarzacy podnosza trzy zarzuty,
z ktérych pierwszy dotyczy naruszenia zasady réwnosci trakto-
wania i zasady ekspektatywy rozwoju Kkariery. Skarzacy
podnoszg, Ze na podstawie tych zasad urzednicy, ktérzy w dniu
30 kwietnia 2004 r. zostali zaszeregowani do grupy zaszerego-
wania A7 (zmienionej na A*8 poczawszy od 1 maja 2004 r.) i
spehiali wymogi awansu do wyzszej grupy zaszeregowania
powinni wszyscy podlega¢ identycznym warunkom przebiegu
kariery zawodowej. Tymczasem urzednicy, kt6rzy zostali awan-
sowani w listopadzie 2004 r. w postgpowaniu w sprawie
awansu w 2004 r. — czyli po wejsciu w zycie nowego regula-
minu pracowniczego — po awansie zostali zaszeregowani do
grupy A*10, podczas gdy osoby — takie jak skarzacy — awan-
sowani w postepowaniu w sprawie awansu w 2005 r. zostali
zaszeregowani jedynie do nizszej grupy, tzn. do grupy posred-
niej A*9, cho¢ obie wspomniane grupy oséb znajdowaly sie w
sytuacji pod kazdym wzgledem poréwnywalnej.

W ramach tego zarzutu skarzacy podnosza réwniez zarzut
bezprawno$ci w rozumieniu art. 241 WE w odniesieniu do
ogblnych przepisow wykonawczych do art. 45 regulaminu
pracowniczego majacych zastosowanie w postepowaniu w
sprawie awansu w 2005 r. czy, tym bardziej, w odniesieniu do
art. 45 zalgcznika XIII do regulaminu pracowniczego, w
zakresie, w jakim przepisy te nie przewiduja przepiséw przej-
$ciowych majacych na celu zapewnienie przestrzegania zasady
réwnosci traktowania i zasady ekspektatywy rozwoju kariery
wobec urzednikéw w grupie zaszeregowania A7 w dniu 30
kwietnia 2004 r. i spetniajacych wowczas wymogi awansu do
wyzszej grupy zaszeregowania A6.

Na podstawie drugiego zarzutu skarzacy podnosza naruszenie
zasady ochrony uzasadnionych oczekiwan. Podkreslaja miano-
wicie, ze art. 10 ust. 5 og6lnych przepiséw wykonawczych do
art. 45 regulaminu pracowniczego majgcych zastosowanie w
postepowaniu w sprawie awansu w 2004 r. gwarantuje urzed-

nikom A7, ktérzy spetniali wymogi awansu w dniu 30 kwietnia
2004 r. (i zostali przeszeregowani do grupy A*8 w dniu 1 maja
2004 r.) warunki rozwoju kariery zawodowej poréwnywalne
do warunkéw, jakie mieli w ramach struktury karier majacej
zastosowanie przed ta data, przewidujac, poprzez uzycie fikcji
prawnej (awans ze skutkiem wstecznym), ich awans z grupy
zaszeregowania A*8 bezposrednio do grupy zaszeregowania
A*10. Skarzacy podnosza, ze wydanie przepiséw przejsciowych
stworzyto po ich stronie uzasadnione oczekiwania, iz przepisy
o takich samych skutkach zostang wydane dla celéw kolejnych
postepowan w sprawie awansu.

Trzeci zarzut dotyczy braku uzasadnienia zaskarzonej decyzji.
Skarzacy podkreslaja w tym wzgledzie, Ze nawet jesli przez
swoj charakter decyzja o awansie nie musi zawieral szczegdl-
nego uzasadnienia wyboru organu powolujacego, to admini-
stracja jest niemniej zobowigzana uzasadni¢ swoj wybor w
ramach odpowiedzi na zazalenie zlozone na t¢ decyzje.
Tymczasem w niniejszym przypadku, organ powolujacy odpo-
wiedzial jedynie bardzo powierzchownie na zarzuty skarzg-
cych, a w szczegdlnosci nie ustosunkowal si¢ do kwestii
podstawowej podniesionej w zazaleniu, ktéra dotyczy nier6w-
nosci traktowania pomiedzy urzednikami w grupie A7 (prze-
szeregowanymi do grupy A*8) awansowanymi w postgpowaniu
w sprawie awansu w 2005 r. a ich odpowiednikami awansowa-
nymi w postepowaniu w sprawie awansu w 2004 r.

Skarga wniesiona w dniu 1 wrze$nia 2006 r. — Erbeznik
przeciwko Parlamentowi Europejskiemu

(Sprawa F-106/06)
(2006/C 281/83)

Jezyk postgpowania: stoweriski

Strony

Strona skarzgca: Anze Erbeznik (Luksemburg, Luksemburg)
[przedstawiciel: P. Pece, avocat]

Strona pozwana: Parlament Europejski

Zadania strony skarzgcej

— uchylenie decyzji sekretariatu generalnego Parlamentu Euro-
pejskiego nr 110029 z dnia 1 czerwca 2006 r.;

— stwierdzenie, ze skarzacy pozostawal z panig H. (obecnie
panig Erbeznik) w zwigzku pozamalzenskim uznanym
prawnie na podstawie zasad pierwotnego prawa wspélnoto-
wego od momentu podjecia przez niego stuzby w charak-
terze prawnika lingwisty w Parlamencie Europejskim i stad
ma prawo do dodatku na zagospodarowanie wyplacanego
przez Parlament Europejski w pelnej wysokosci przewi-
dzianej dla malzenstw i obliczanej na podstawie dodatku na
gospodarstwo domowe;



