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Zadania strony skarzacej

— uchylenie decyzji organu powolujacego ogloszonej w Infor-
macji administracyjnej nr 85-2005 z dnia 23 listopada
2005 r. w zakresie, w jakim przewiduje awans skarzacych
do grupy zaszeregowania A*9, stopieni 1;

— ewentualnie, uchylenie decyzji organu powolujacego z dnia
23 maja 2006 r. w zakresie, w jakim oddala zazalenie
zlozone przez skarzacych;

— obcigzenie strony pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gtéwne argumenty

Skarzacy, urzednicy Komisji, kwestionuja decyzje¢ organu
powolujacego o ich awansowaniu w postepowaniu w sprawie
awansu w 2005 r. do nowej grupy zaszeregowania A*9,
wlaczonej do struktury od dnia 1 maja 2004 r. pomiedzy
grupami zaszeregowania A*8 (byla grupa A7) a A*10 (byla
grupa A6). Skarzacy podnoszg, ze organ powolujgcy powinien
byt ich awansowal nie do grupy zaszeregowania A*9, lecz do
grupy zaszeregowania A*10, tak jak uczynit to w ramach
postepowania w sprawie awansu w 2004 r. w odniesieniu do
urzednikow, ktorzy tak jak skarzacy w dniu 30 kwietnia 2004
r. byli zaszeregowani do grupy A7 i spekniali wymogi awansu
do wyzszej grupy zaszeregowania A6.

W uzasadnieniu swojej skargi skarzacy podnosza trzy zarzuty,
z ktérych pierwszy dotyczy naruszenia zasady réwnosci trakto-
wania i zasady ekspektatywy rozwoju Kkariery. Skarzacy
podnoszg, Ze na podstawie tych zasad urzednicy, ktérzy w dniu
30 kwietnia 2004 r. zostali zaszeregowani do grupy zaszerego-
wania A7 (zmienionej na A*8 poczawszy od 1 maja 2004 r.) i
spehiali wymogi awansu do wyzszej grupy zaszeregowania
powinni wszyscy podlega¢ identycznym warunkom przebiegu
kariery zawodowej. Tymczasem urzednicy, kt6rzy zostali awan-
sowani w listopadzie 2004 r. w postgpowaniu w sprawie
awansu w 2004 r. — czyli po wejsciu w zycie nowego regula-
minu pracowniczego — po awansie zostali zaszeregowani do
grupy A*10, podczas gdy osoby — takie jak skarzacy — awan-
sowani w postepowaniu w sprawie awansu w 2005 r. zostali
zaszeregowani jedynie do nizszej grupy, tzn. do grupy posred-
niej A*9, cho¢ obie wspomniane grupy oséb znajdowaly sie w
sytuacji pod kazdym wzgledem poréwnywalnej.

W ramach tego zarzutu skarzacy podnosza réwniez zarzut
bezprawno$ci w rozumieniu art. 241 WE w odniesieniu do
ogblnych przepisow wykonawczych do art. 45 regulaminu
pracowniczego majacych zastosowanie w postepowaniu w
sprawie awansu w 2005 r. czy, tym bardziej, w odniesieniu do
art. 45 zalgcznika XIII do regulaminu pracowniczego, w
zakresie, w jakim przepisy te nie przewiduja przepiséw przej-
$ciowych majacych na celu zapewnienie przestrzegania zasady
réwnosci traktowania i zasady ekspektatywy rozwoju kariery
wobec urzednikéw w grupie zaszeregowania A7 w dniu 30
kwietnia 2004 r. i spetniajacych wowczas wymogi awansu do
wyzszej grupy zaszeregowania A6.

Na podstawie drugiego zarzutu skarzacy podnosza naruszenie
zasady ochrony uzasadnionych oczekiwan. Podkreslaja miano-
wicie, ze art. 10 ust. 5 og6lnych przepiséw wykonawczych do
art. 45 regulaminu pracowniczego majgcych zastosowanie w
postepowaniu w sprawie awansu w 2004 r. gwarantuje urzed-

nikom A7, ktérzy spetniali wymogi awansu w dniu 30 kwietnia
2004 r. (i zostali przeszeregowani do grupy A*8 w dniu 1 maja
2004 r.) warunki rozwoju kariery zawodowej poréwnywalne
do warunkéw, jakie mieli w ramach struktury karier majacej
zastosowanie przed ta data, przewidujac, poprzez uzycie fikcji
prawnej (awans ze skutkiem wstecznym), ich awans z grupy
zaszeregowania A*8 bezposrednio do grupy zaszeregowania
A*10. Skarzacy podnosza, ze wydanie przepiséw przejsciowych
stworzyto po ich stronie uzasadnione oczekiwania, iz przepisy
o takich samych skutkach zostang wydane dla celéw kolejnych
postepowan w sprawie awansu.

Trzeci zarzut dotyczy braku uzasadnienia zaskarzonej decyzji.
Skarzacy podkreslaja w tym wzgledzie, Ze nawet jesli przez
swoj charakter decyzja o awansie nie musi zawieral szczegdl-
nego uzasadnienia wyboru organu powolujacego, to admini-
stracja jest niemniej zobowigzana uzasadni¢ swoj wybor w
ramach odpowiedzi na zazalenie zlozone na t¢ decyzje.
Tymczasem w niniejszym przypadku, organ powolujacy odpo-
wiedzial jedynie bardzo powierzchownie na zarzuty skarzg-
cych, a w szczegdlnosci nie ustosunkowal si¢ do kwestii
podstawowej podniesionej w zazaleniu, ktéra dotyczy nier6w-
nosci traktowania pomiedzy urzednikami w grupie A7 (prze-
szeregowanymi do grupy A*8) awansowanymi w postgpowaniu
w sprawie awansu w 2005 r. a ich odpowiednikami awansowa-
nymi w postepowaniu w sprawie awansu w 2004 r.

Skarga wniesiona w dniu 1 wrze$nia 2006 r. — Erbeznik
przeciwko Parlamentowi Europejskiemu

(Sprawa F-106/06)
(2006/C 281/83)

Jezyk postgpowania: stoweriski

Strony

Strona skarzgca: Anze Erbeznik (Luksemburg, Luksemburg)
[przedstawiciel: P. Pece, avocat]

Strona pozwana: Parlament Europejski

Zadania strony skarzgcej

— uchylenie decyzji sekretariatu generalnego Parlamentu Euro-
pejskiego nr 110029 z dnia 1 czerwca 2006 r.;

— stwierdzenie, ze skarzacy pozostawal z panig H. (obecnie
panig Erbeznik) w zwigzku pozamalzenskim uznanym
prawnie na podstawie zasad pierwotnego prawa wspélnoto-
wego od momentu podjecia przez niego stuzby w charak-
terze prawnika lingwisty w Parlamencie Europejskim i stad
ma prawo do dodatku na zagospodarowanie wyplacanego
przez Parlament Europejski w pelnej wysokosci przewi-
dzianej dla malzenstw i obliczanej na podstawie dodatku na
gospodarstwo domowe;
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uwzglednienia zmiany stanu cywilnego skarzacego (po
zawarciu zwigzku malzeniskiego) zgodnie z zasada propor-
cjonalnosci i przyznania mu dodatku na zagospodarowanie
w pelnej wysokosci (dla urzednikéw pozostajgcych w
zwigzkach malzenskich) odnosnie do rat dodatku wyptaca-
nych po zawarciu przez niego zwigzku malzenskiego w
sierpniu 2005 r;

— zasadzenie od strony pozwanej odsetek za zwloke;

— obciazenie strony pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gtéwne argumenty

Od kiedy we wrzesniu 2003 r. skarzacy zostal zatrudniony w
Stowenii przez Parlament Europejski, a nawet przed ta data,
pozostawal on w stalym zwiagzku pozamalzenskim ze swoja
towarzyszka zyciowa, ktéra w sierpniu 2005 r. zostala jego
zong. Skarzacy podnosi, ze zwigzek ten byl prawnie uznany w
prawie stowenskim.

Przy podjeciu stuzby w Parlamencie Europejskim skarzacy
zwrécit si¢ o przyznanie dodatku na gospodarstwo domowe,
ktérego mu odméwiono z uwagi na to, ze zgodnie z art. 1
zalacznika VII do regulaminu pracowniczego do takiego
dodatku majg prawo malzefistwa oraz zwigzki pozamalzeniskie
tej samej plci. W maju 2005 r. ztozyl on wniosek o dodatek na
zagospodarowanie, ktérego wysoko$¢ réwna si¢ dwoém
miesigcznym  wynagrodzeniem podstawowym w  przypadku
urzgdnika uprawnionego do dodatku na gospodarstwo
domowe oraz miesigcznemu wynagrodzeniu podstawowemu w
pozostalych przypadkach. Przyznano mu pierwsza rat¢ dodatku
na zagospodarowanie (ktéry jest wyplacany w trzech ratach,
jedna na rok) przewidziang dla osob niepozostajacych w zwiaz-
kach malzenskich. Po zawarciu zwiazku malzenskiego skarzacy
zazadal rat dodatku na zagospodarowanie przyznawanych
pracownikom w zwiazkach malzeriskich, lecz odméwiono mu
ich z uwagi na to, Ze zmiana jego stanu cywilnego nastgpila po
uplywie okresu prébnego.

W uzasadnieniu swojej skargi skarzacy opiera si¢ gtéwnie na
nastepujacych zarzutach:

— po pierwsze, niewaznosci art. 1 ust. 2 lit. ¢) i art. 1 ust. 2
lit. d) zalgcznika VII do regulaminu pracowniczego oraz
pomocniczo blednej wykladni tych przepiséw przez admi-
nistracj¢ strony pozwanej z uwagi na naruszenie ogélnych
zasad prawa wspolnotowego takich jak zasada swobodnego
przeplywu pracownikéw, obywatelstwa Unii Europejskiej
oraz swobodnego przeplywu osob, zakazu dyskryminacji i
nieréwnego traktowania, jak réwniez na nieprzestrzeganie
praw podstawowych i praw czlowieka oraz naruszenie
zasady proporcjonalnosci;

— po drugie, blednej interpretacji daty uplywu okresu préb-
nego jako ostatecznej daty na okreslenie wysokosci dodatku
na zagospodarowanie, podczas gdy wyplaty tego dodatku
nastepuja w ratach podczas trzyletniego okresu.

przeciwko Komisji
(Sprawa F-109/06)
(2006/C 281/84)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Daniel Dittert (Luksemburg, Luksemburg)
(przedstawiciele: B. Cortese i C. Cortese, avvocati)

Strona pozwana: Komisja Wspoélnot Europejskich

Zadania strony skarzgcej

— uchylenie decyzji organu powolujagcego o przyznaniu
skarzgcemu niewystarczajacej liczby punktéw pierwszen-
stwa do awansu w ramach postepowania w sprawie awansu
w 2005 r. i 0 nieawansowaniu go w tym postepowaniu, co
zostalo potwierdzone decyzja z dnia 6 czerwca 2006 r.
oddalajacg zazalenie skarzacego nr R/73/06;

— obcigzenie strony pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gtléwne argumenty

Na poparcie swojej skargi skarzacy podnosi jedyny zarzuty:
zaskarzona decyzja zawiera istotne bledy wynikajace z niepra-
widlowosci postepowania, jak réwniez z naruszenia zasady
dobrej administracji i obowigzku starannosci.

W wyniku wcigz niewyjasnionego problemu technicznego, akta
skarzacego nie zostaly uwzglednione przez zatrudniajaca go
dyrekcje generalng przy przyznawaniu punktéw pierwszenstwa
tej dyrekcji w ramach postgpowania w sprawie awansu w 2005
r. Takie nieuwzglednienie stanowi blad proceduralny oraz naru-
szenie zasady dobrej administracji i obowigzku starannosci.

Wspomniane nieprawidlowosci byly takiego charakteru, iz
mogly czyni¢ postgpowanie w sprawie awansu w 2005 r.
niewaznym w odniesieniu do skarzagcego oraz naruszaé jego
interesy, gdyz gdy wykryto problem techniczny, to okazalo sig,
ze otrzymat on od organu powolujacego mniej punktéw pierw-
szenstwa niz zyczyli sobie tego jego wlasni przelozeni (w
niniejszym przypadku, dyrektor generalny dyrekcji generalnej
ds. konkurencji). W istocie, wedtug skarzacego, dyrekcja gene-
ralna ds. konkurencji po$wiadczyla, ze przy braku problemu
technicznego, przyznalaby mu wystarczajaca liczbe punktéw
do zapewnienia awansu do grupy zaszeregowania AD 9, tzn. 7
punktéw; ta sama dyrekcja ponadto wyraznie zwrécita si¢ do
komitetu ds. awansu A* o zaradzenie sytuacji skarzgcego
poprzez przyznanie mu tej liczby punktéw. Pomimo tego,
komitet ds. awansu A* zaproponowal przyznanie skarzacemu
jedynie 4 ,punktéw z odwolania”, a organ powolujacy zgodzil
si¢ z ta propozycja, chociaz skarzacy otrzymal niewystarczajaca
liczbe punktéw, aby awansowac do grupy zaszeregowania AD 9
w ramach postgpowania w sprawie awansu w 2005 r.



