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Skarzacy uwaza, ze postgpowanie komitetu ds. awansu A* oraz
organu powolujacego, zamiast zaradzi¢ sytuacji spowodowanej
problemem technicznym, samo doprowadzilo do naruszen
proceduralnych. Stad, komitet ds. awansu A* naruszyl zaréwno
swoj mandat jak i kompetencje proponujac, po wykryciu prob-
lemu technicznego, obnizenie liczby punktéw zaproponowanej
przez przetozonych skarzgcego. Ponadto ani komitet ds.
awansu A*, ani organ powolujacy nie przystapili do rzeczy-
wistej analizy poréwnania zastug skarzacego.

Skarga wniesiona w dniu 15 wrze$nia 2006 r. — Carpi
Badia przeciwko Komisji

(Sprawa F-110/06)
(2006/C 281/85)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: José Maria Carpi Badia (Luksemburg, Luksem-
burg) (przedstawiciele: B. Cortese i C. Cortese, avvocati)

Strona pozwana: Komisja Wspélnot Europejskich

Zadania strony skarzacej

— uchylenie decyzji organu powolujacego o przyznaniu
skarzacemu niewystarczajacej liczby punktéw pierwszen-
stwa do awansu w ramach postepowania w sprawie awansu
w 2005 r. i o nieawansowaniu go w tym postepowaniu, co
zostalo potwierdzone decyzjg z dnia 6 czerwca 2006 r.
oddalajacg zazalenie skarzacego nr R/74/06;

— obcigzenie strony pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gtéwne argumenty

Zarzuty i gléwne argumenty podnoszone w tej sprawie sg
prawie identyczne z zarzutami i gléwnymi argumentami
podnoszonymi w sprawie F-109/06, o ktorej informacja zostala
zamieszczona w tym samym numerze Dziennika Urzgdowego
Unii Europejskiej.

Skarga wniesiona w dniu 25 wrzes$nia 2006 r. — Gianno-
poulos przeciwko Radzie Unii Europejskiej

(Sprawa F-111/06)
(2006/C 281/86)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona  skarzgca: Nikos Giannopoulos (Wezembeek-Oppem,
Belgia) (przedstawiciele: S. Rodrigues i C. Bernard-Glanz,
avocats)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej

Zadania strony skarzgcej

— uchylenie decyzji o zaszeregowaniu skarzacego wynikajacej
z decyzji o powolaniu z dnia 18 listopada 2003 r., w
zakresie skarzgcego w decyzja ta zaszeregowuje skarzacego
do grupy A7;

— w razie potrzeby uchylenie decyzji organu powolujgcego
oddalajacej zazalenie skarzacego;

— poinstruowanie organu powolujacego o konsekwencjach
uchylenia zaskarzonych decyzji, w szczegdlnosci i) zmiana
zaszeregowania skarzacego do grupy A6 z mocg wsteczng
od dnia 18 listopada 2003 r., odzwierciedlajaca wyjatkowy
charakter jego kwalifikacji i specyficznych potrzeb stuzby;
ii) zmiana sklasyfikowania skarzacego na stopien grupy
zaszeregowania odzwierciedlajacy jego  do$wiadczenie
zawodowe i w kazdym przypadku odpowiadajacy temu,
ktory zostal przyznany skarzacemu w dniu jego zatrud-
nienia; iii) wyplacenie na rzecz skarzacego kwoty stano-
wigcej réznice pomiedzy wynagrodzeniem odpowiadajacym
grupie zaszeregowania i stopniowi, na ktore skarzgcy zostal
zaszeregowany a wynagrodzeniem odpowiadajacym grupie
zaszeregowania i stopniowi, na ktére skarzacy powinien
byl zostaé zaszeregowany powigkszonego o ustawowe
odsetki za zwloke, naliczone od dnia, w ktérym réznica w
wynagrodzeniu stanie si¢ wymagalna;

— obcigzenie Rady Unii Europejskiej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gtléwne argumenty

Skarzacy, bedacy laureatem konkursu ogélnego EUR[/A[127 ()
stuzacemu stworzeniu listy rezerwowej na stanowiska admini-
strator6w w grupach zaszeregowania A7/A6 zostal zatrudniony
przez Sekretariat Generalny Rady i zaszeregowany do grupy
A7. Po tym jak w lipcu 2005 r. skarzacy uzyskal informacje, iz
inni laureaci konkursu na stanowiska w grupach zaszerego-
wania A7[A6, ktorzy zostali zatrudnieni przez Sekretariat
Generalny zostali zaszeregowani do grupy A6, wzglednie
zostali zaszeregowani do tej grupy w wyniku wewnetrznej
kontroli administracyjnej pierwotnych decyzji o zaszerego-
waniu i zmiany ich zaszeregowania, skarzacy zlozyl wniosek o
zmiang jego zaszeregowania. Wniosek ten, podobnie jak
poZniejsze zazalenie, zostaly oddalone przez administracje.
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W uzasadnieniu skargi skarzacy podnosi po pierwsze zarzut
dotyczacy naruszenia art. 31 ust. 2 regulaminu pracowniczego,
mianowicie oczywisty blad w ocenie i naruszenie prawa,
poniewaz kryteria sformulowane w orzecznictwie, zwigzane z
wyjatkowym charakterem jego kwalifikacji i specyficznymi
potrzebami stuzby nie zostaly uznane. Nastgpnie skarzacy
podnosi zarzut drugi, dotyczacy naruszenia obowigzku uzasad-
nienia i zarzut trzeci dotyczacy nieposzanowania zasady
réwnego traktowania, poniewaz 10 sposréd 15 laureatéw
konkursu, ktérych sytuacja prawna i faktyczna nie wykazuje
istotnych réznic wzgledem sytuacji skarzacego, zostalo zaszere-
gowanych, czy to w decyzji pierwotnej, czy tez w decyzji
wydanej w wyniku kontroli, do grupy A6, podczas gdy
skarzgcy zostal zaszeregowany do grupy A7.

() Dz.U. C125 Az 23.4.98, str. 10

Skarga wniesiona w dniu 22 wrze$nia 2006 r. — Kréovd
przeciwko Trybunatowi Sprawiedliwo$ci

(Sprawa F-112/06)
(2006/C 281/87)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Erika Kréovd (Trnava, Slowacja) (przedstawi-
ciele: S. Orlandi, A. Coolen, J.-N. Louis i E. Marchal, avocats)

Strona pozwana: Trybunal Sprawiedliwosci Wspdlnot Europej-
skich

Zadania strony skarzacej

— uchylenie decyzji Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 18
pazdziernika 2005 r. o rozwigzaniu stosunku pracy ze
skarzaca wraz z uplywem okresu prébnego, jak rowniez w
razie potrzeby, uchylenie decyzji Trybunatu Sprawiedli-
wosci z dnia 16 wrze$nia 2005 r. o przedtuzeniu okresu
prébnego o dwa miesigce poczawszy od dnia 1 sierpnia
2005 1. oraz decyzji z dnia 12 wrze$nia 2005 r. potwier-
dzajacej sprawozdanie z okresu prébnego i stanowigcej o
rozwigzaniu stosunku pracy ze skarzacg;

— obciazenie strony pozwanej kosztami postepowania.

Zarzuty i gtéwne argumenty

W uzasadnieniu swojej skargi skarzaca podnosi trzy zarzuty, z
ktérych pierwszy dotyczy naruszenia art. 34 regulaminu

pracowniczego, naruszenia obowigzku staranno$ci, oczywis-
tego bledu w ocenie, braku uzasadnienia, jak réwniez naru-
szenia istotnych wymogéw proceduralnych. W szczegélnosci
twierdzi, Ze organ powolujacy, wydajac zaskarzone decyzje, nie
dochowal terminéw wyznaczonych w art. 34 regulaminu
pracowniczego oraz nie zapewnil skarzacej normalnych
warunkéw podczas okresu probnego.

Drugi zarzut dotyczy naduzycia wladzy oraz procedury przez
komitet Trybunatu Sprawiedliwosci odpowiedzialny za rozpa-
trywanie zazalen..

Trzeci zarzut dotyczy naruszenia zasad dobrej administracji i
dobrego zarzadzania, jak réwniez prawa do obrony.

Skarga wniesiona w dniu 29 wrzes$nia 2006 r. — Bouis i
in. przeciwko Komisji

(Sprawa F-113/06)
(2006/C 281/88)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Didier Bouis (Overijse, Belgia) i inni (przedsta-
wiciele: S. Orlandi, A. Coolen, J.-N. Louis i E. Marchal, avocats)

Strona pozwana: Komisja Wspélnot Europejskich

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie bezprawnosci art. 13 ogdlnych przepiséw
wykonawczych do art. 45 regulaminu pracowniczego;

— uniewaznienie listy zastug, jak réwniez listy urzednikow
awansowanych do grupy zaszeregowania A*13 w ramach
postepowania w sprawie awansu w 2005 r. w zakresie, w
jakim nie zostalo w nich ujete nazwisko skarzacych;

— uchylenie decyzji o przyznaniu skarzagcym przejsciowych
punktéw pierwszefistwa, gdyz ograniczajg si¢ one do
jednego punktu za rok stazu pracy w grupie zaszerego-
wania do 7 punktéw maksymalnie, a nie uwzgledniaja
rzeczywistych zastug;

— uchylenie decyzji o nieprzyznaniu skarzgcym punktow
pierwszefistwa przyznawanych przez dyrektoréw i dyrek-
tor6w generalnych, ani punktéw przyznawanych przez
komitet ds. awansu, w szczegdlno$ci w uznaniu za zadania
wykonane w interesie instytucji w ramach postepowania w
sprawie awansu w 2003 r. i w 2004 r;;

— obciazenie strony pozwanej kosztami postgpowania.



