
2) W związku z tym, że decyzja Komisji uznająca niezgłoszoną
pomoc państwa za zgodną ze wspólnym rynkiem nie powoduje
konwalidacji a posteriori aktów wykonawczych nieważnych z
powodu podjęcia ich z naruszeniem zakazu przewidzianego w art.
88 ust. 3 zdanie ostatnie WE, nie ma znaczenia fakt, czy wniosek
został złożony przed czy po wydaniu decyzji uznającej pomoc za
zgodną ze wspólnym rynkiem, ponieważ wniosek ten ma związek
bezprawną sytuacją wynikającą z braku zgłoszenia.

(1) Dz.U. C 273 z 6.11.2004.

Wyrok Trybunału (trzecia izba) z dnia 28 września 2006 r.
(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
złożony przez Korkein oikeus — Finlandia) — postępo-
wanie karne przeciwko Janowi-Erikowi Andersowi

Ahokainenowi i Matiemu Leppikowi

(Sprawa C-434/04) (1)

(Swobodny przepływ towarów — Artykuły 28 WE i 30 WE
— Przepisy krajowe zakazujące przywozu alkoholu etylowego
nieskażonego powyżej 80 % bez wcześniejszego zezwolenia —
Środek o skutku równoważnym do ograniczeń ilościowych —
Uzasadnienie względami ochrony zdrowia i porządku publicz-

nego)

(2006/C 294/14)

Język postępowania: fiński

Sąd krajowy

Korkein oikeus

Strony w postępowaniu karnym przed sądem krajowym

Jan-Erik Anders Ahokainen, Mati Leppik

Przedmiot

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Korkein oikeus — Wykładnia art. 28 i 30 WE związana z prze-
pisami krajowymi uzależniającymi przywóz alkoholu etylo-
wego nieskażonego powyżej 80 % od wcześniejszego zezwo-
lenia

Sentencja

Artykuły 28 WE i 30 WE nie stoją na przeszkodzie stosowaniu
systemu, takiego jak przewidziany w alkoholilaki (1143/1994)

(ustawie nr 1143/1994 dotyczącej alkoholu), uzależniającego
przywóz alkoholu etylowego nieskażonego powyżej 80 % od uzys-
kania wcześniejszego zezwolenia, z wyjątkiem przypadku, gdy z
okoliczności faktycznych i prawnych charakteryzujących sytuację w
danym państwie członkowskim wynika, że ochrona zdrowia i
porządku publicznego przed szkodliwymi skutkami alkoholu może być
zapewniona przy pomocy środków w mniejszym stopniu wpływających
na handel wewnątrzwspólnotowy.

(1) Dz.U. C 300 z 04.12.2004

Wyrok Trybunału (wielka izba) z dnia 3 października
2006 r. [wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudy-
cjalnym złożony przez Verwaltungsgericht Frankfurt am
Main (Niemcy)] — Fidium Finanz AG przeciwko Bunde-

sanstalt für Finanzdienstleistungsaufsicht

(Sprawa C-452/04) (1)

(Swoboda świadczenia usług — Swobodny przepływ kapitału
— Spółka z siedzibą w państwie trzecim — Działalność
kierowana całkowicie lub głównie na terytorium państwa
członkowskiego — Zawodowe udzielanie kredytów — Wymóg
uprzedniego zezwolenia w państwie członkowskim, w którym

świadczona jest usługa)

(2006/C 294/15)

Język postępowania: niemiecki

Sąd krajowy

Verwaltungsgericht Frankfurt am Main

Strony w postępowaniu przed sądem krajowym

Strona skarżąca: Fidium Finanz AG

Strona pozwana: Bundesanstalt für Finanzdienstleistungsaufsicht

Przedmiot

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Verwaltungsgericht Frankfurt am Main — Wykładnia art. 49
WE, 56 WE i 58 WE — Przedsiębiorstwo z siedzibą w
państwie trzecim, którego działalność polegająca na udzielaniu
kredytów jest całkowicie lub głównie kierowana na terytorium
państwa członkowskiego — Wymóg uprzedniego zezwolenia
w państwie członkowskim, w którym świadczona jest usługa
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Sentencja

System krajowy, na mocy którego państwo członkowskie nakłada
obowiązek uzyskania uprzedniego zezwolenia na wykonywanie działal-
ności polegającej na zawodowym udzielaniu kredytów na jego teryto-
rium przez spółkę z siedzibą w państwie trzecim, i na mocy którego
można odmówić takiego zezwolenia między innymi wówczas, gdy
spółka ta nie ma zarządu głównego lub oddziału na tym terytorium,
w istotny sposób wpływa na wykonywanie swobodnego świadczenia
usług w rozumieniu art. 49 WE i nast. Spółka z siedzibą w państwie
trzecim nie może się powoływać na te przepisy.

(1) Dz.U. C 6 z 8.01.2005.

Wyrok Trybunału (pierwsza izba) z dnia 28 września
2006 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudy-
cjalnym złożony przez Audiencia Provincial de Málaga
(Hiszpania) — postępowanie karne przeciwko G. Fran-
cesco Gaspariniemu, Jose Ma L. A. Gaspariniemu, Juanowi
de Lucchi Calcagno, G. Costa Bozzo, Francesco Mario
Gaspariniemu, José A. Hormidze Marrero, Sindicatura

Quiebra

(Sprawa C-476/04) (1)

(Konwencja Wykonawcza do układu z Schengen —
Artykuł 54 — Zasada ne bis in idem — Zakres stosowania
— Umorzenie postępowania wobec oskarżonych z powodu

przedawnienia przestępstwa)

(2006/C 294/16)

Język postępowania: hiszpański

Sąd krajowy

Audiencia Provincial de Málaga

Strony w postępowaniu karnym przed sądem krajowym

G. Francesco Gasparini, Jose Ma L. A. Gasparini, G. Costa
Bozzo, Juan de Lucchi Calcagno, Francesco Mario Gasparini,
José A. Hormiga Marrero, Sindicatura Quiebra

Przedmiot

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Audiencia Provincial de Málaga — Wykładnia art. 54
Konwencji wykonawczej do układu z Schengen z dnia
14 czerwca 1985 r. między rządami państw unii gospodarczej
Beneluksu, Republiki Federalnej Niemiec oraz Republiki Francu-
skiej w sprawie stopniowego znoszenia kontroli na wspólnych
granicach (Dz.U. 2000, L 239, str. 19) — Zasada ne bis in
idem — Zakres zastosowania — Wykładnia art. 24 TWE —
Zakres zastosowania

Sentencja

1) Zasada ne bis in idem, zawarta w art. 54 Konwencji wykonawczej
do układu z Schengen z dnia 14 czerwca 1985 r. między rządami
państw unii gospodarczej Beneluksu, Republiki Federalnej Niemiec
oraz Republiki Francuskiej w sprawie stopniowego znoszenia
kontroli na wspólnych granicach, podpisanej w dniu 19 czerwca
1990 r. w Schengen, stosuje się do orzeczenia organu sądowego
umawiającego się państwa, wydanego w następstwie przeprowa-
dzonego postępowania karnego, w wyniku którego postępowanie
karne wobec oskarżonego zostało prawomocnie umorzone
z powodu przedawnienia przestępstwa objętego ściganiem.

2) Zasada ta nie znajduje zastosowania do innych osób niż te,
których proces zakończył się wydaniem prawomocnego wyroku na
terytorium jednej z umawiających się stron.

3) Sąd karny państwa członkowskiego nie może uznać, że dany
produkt znajduje się na jego terytorium w swobodnym obrocie,
jedynie na tej podstawie, że sąd karny innego państwa członkow-
skiego w odniesieniu do tego samego towaru stwierdził, że prze-
stępstwo przemytu uległo przedawnieniu.

4) Wprowadzenie produktu do obrotu w innym państwie członkow-
skim, późniejsze od przywozu do państwa członkowskiego,
w którym orzeczono umorzenie z powodu przedawnienia, jest
zachowaniem, które może wchodzić w skład „tego samego czynu”
w rozumieniu tegoż art. 54.

(1) Dz.U. C 6 z 08.01.2005

Wyrok Trybunału (wielka izba) z dnia 3 października
2006 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudy-
cjalnym złożony przez Court of Appeal (Civil Division) —
Zjednoczone Królestwo) — B.F. Cadman przeciwko

Health & Safety Executive

(Sprawa C-17/05) (1)

(Polityka społeczna — Artykuł 141 WE — Zasada równości
wynagrodzeń pracowników płci męskiej i pracowników płci
żeńskiej — Staż pracy jako czynnik wpływający na wysokość
wynagrodzeń — Obiektywne uzasadnienie — Ciężar dowodu)

(2006/C 294/17)

Język postępowania: angielski

Sąd krajowy

Court of Appeal (Civil Division)

Strony w postępowaniu przed sądem krajowym

Strona skarżąca: B.F. Cadman

Strona pozwana: Health & Safety Executive
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