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Sentencja

System krajowy, na mocy ktdrego paristwo czbonkowskie naklada
obowigzek uzyskania uprzedniego zezwolenia na wykonywanie dziatal-
nosci polegajgcej na zawodowym udzielaniu kredytéw na jego teryto-
rium przez spétke z siedzibg w paristwie trzecim, i na mocy ktérego
mozna odméwi¢ takiego zezwolenia migdzy innymi wowczas, gdy
spétka ta nie ma zarzgdu gtéwnego lub oddziatu na tym terytorium,
w istotny sposéb wphywa na wykonywanie swobodnego $wiadczenia
ustug w rozumieniu art. 49 WE i nast. Spotka z siedzibg w paristwie
trzecim nie moze sig powolywac na te przepisy.

(") Dz.U. C 6 z 8.01.2005.

Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 28 wrze$nia
2006 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudy-
cjalnym zlozony przez Audiencia Provincial de Milaga
(Hiszpania) — postgpowanie karne przeciwko G. Fran-
cesco Gaspariniemu, Jose M* L. A. Gaspariniemu, Juanowi
de Lucchi Calcagno, G. Costa Bozzo, Francesco Mario
Gaspariniemu, José A. Hormidze Marrero, Sindicatura
Quiebra

(Sprawa C-476/04) ()

(Konwencja Wykonawcza do ukladu z Schengen —

Artykul 54 — Zasada ne bis in idem — Zakres stosowania

— Umorzenie postgpowania wobec oskarzonych z powodu
przedawnienia przestgpstwa)

(2006/C 294/16)

Jezyk postepowania: hiszpariski

Sad krajowy

Audiencia Provincial de Mdlaga

Strony w postepowaniu karnym przed sadem krajowym

G. Francesco Gasparini, Jose Ma L. A. Gasparini, G. Costa
Bozzo, Juan de Lucchi Calcagno, Francesco Mario Gasparini,
José A. Hormiga Marrero, Sindicatura Quiebra

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Audiencia Provincial de Madlaga — Wykladnia art. 54
Konwencji wykonawczej do ukladu z Schengen z dnia
14 czerwca 1985 r. miedzy rzadami pafistw unii gospodarczej
Beneluksu, Republiki Federalnej Niemiec oraz Republiki Francu-
skiej w sprawie stopniowego znoszenia kontroli na wspdlnych
granicach (Dz.U. 2000, L 239, str. 19) — Zasada ne bis in
idem — Zakres zastosowania — Wykladnia art. 24 TWE —
Zakres zastosowania

Sentencja

1) Zasada ne bis in idem, zawarta w art. 54 Konwencji wykonawczej
do uktadu z Schengen z dnia 14 czerwca 1985 r. migdzy rzgdami
patistw unii gospodarczej Beneluksu, Republiki Federalnej Niemiec
oraz Republiki Francuskiej w sprawie stopniowego znoszenia
kontroli na wspélnych granicach, podpisanej w dniu 19 czerwca
1990 r. w Schengen, stosuje si¢ do orzeczenia organu sgdowego
umawiajgcego si¢ paristwa, wydanego w nastgpstwie przeprowa-
dzonego postgpowania karnego, w wyniku ktdrego postepowanie
karne wobec oskarzonego zostato  prawomocnie umorzone
z powodu przedawnienia przestgpstwa objetego Sciganiem.

2) Zasada ta nie znajduje zastosowania do innych oséb niz te,
ktérych proces zakoticzyt si¢ wydaniem prawomocnego wyroku na
terytorium jednej z umawiajgcych sig stron.

N
~

Sgd karny panstwa cztonkowskiego nie moze uznal, ze dany
produkt znajduje si¢ na jego terytorium w swobodnym obrocie,
jedynie na tej podstawie, ze sqd karny innego patistwa cztonkow-
skiego w odniesieniu do tego samego towaru stwierdzit, ze prze-
stepstwo przemytu uleglo przedawnieniu.

4) Wprowadzenie produktu do obrotu w innym panstwie cztonkow-
skim, pdzniejsze od przywozu do panstwa czlonkowskiego,
w ktdrym orzeczono umorzenie z powodu przedawnienia, jest

zachowaniem, ktére moze wchodzi¢ w sklad ,tego samego czynu”
W rozumieniu tegoz art. 54.

() Dz.U. C 6 z 08.01.2005

Wyrok Trybunalu (wielka izba) z dnia 3 pazdziernika
2006 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudy-
¢jalnym zlozony przez Court of Appeal (Civil Division) —
Zjednoczone Krélestwo) — B.F. Cadman przeciwko
Health & Safety Executive
(Sprawa C-17/05) (!
(Polityka spoteczna — Artykut 141 WE — Zasada réwnosci
wynagrodzeri pracownikéw plci meskiej i pracownikéw plci
zefiskiej — Staz pracy jako czynnik wplywajgcy na wysokos¢
wynagrodzeri — Obiektywne uzasadnienie — CigZar dowodu)
(2006/C 294/17)

Jezyk postgpowania: angielski

Sad krajowy

Court of Appeal (Civil Division)

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym
Strona skarzgca: B.F. Cadman

Strona pozwana: Health & Safety Executive
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Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Court of Appeal (Civil Division) — Wykladnia art. 141 WE —
Réwnos$¢ wynagrodzen pracownikéow plci meskiej i pracow-
nikow plei zeniskiej — Staz pracy jako kryterium uzywane przy
okreslaniu wysokoSci wynagrodzenia i powodujace nieréwnosci
w zaleznosci od plci pracownikéw

Sentencja

Wykltadni art. 141 WE trzeba dokonywal w ten sposéb, ze przy
zatozeniu, Ze odwolanie sig do kryterium stazu pracy jako czynnika
wplywajgcego na okreslenie wysokosci wynagrodzenia wigze si¢ z
roznicami w wynagrodzeniu za takq samg prace lub prace tej samej
wartosci dla mezczyzn i kobiet, ktorych sytuacja jest poréwnywana:

— z uwagi na to, Ze odwolanie do kryterium stazu pracy jest co do
zasady whasciwe dla osiggnigcia stusznego celu, jakim jest nagra-
dzanie zdobytego doswiadczenia, ktére umozliwia pracownikowi
lepiej wykonywa¢ powierzone mu obowigzki, pracodawca nie musi
szczegolnie wykazywal, ze odwolanie do tego kryterium jest
wlasciwe dla osiggnigcia wspomnianego celu w zakresie danego
stanowiska pracy, chyba ze pracownik przedstawi informacje
moggce rodzi¢ powazne watpliwosci w tym wzgledzie;

— jesli w celu okreslenia wysokosci wynagrodzenia uzywa sig systemu
klasyfikacji zawodowej opartej o oceng pracy, ktdra ma zostac
wykonana, to nie jest konieczne wykazanie, ze pracownik rozpa-
trywany indywidualnie zdobyt we wlasciwym okresie doswiad-
czenie, ktdre pozwala mu lepiej wykonywac jego prace.

(") Dz.U. C 69 z 19.03.2005 r.

Wyrok Trybunalu (trzecia izba) z dnia 5 paZdziernika
2006 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudy-
cjalnym zlozony przez Gerechtshof te Amsterdam —
Niderlandy) — ASM Lithography BV przeciwko Inspecteur
van de Belastingdienst/Douane Zuid/kantoor Roermond

(Sprawa C-100/05) ()
(Kodeks celny — Okreslenie dlugu celnego — Naleznosci
celne przywozowe od produktéw kompensacyjnych okreslone
przez podmiot zainteresowany i potwierdzone przez organy
celne na podstawie art. 121 kodeksu celnego — Naleznosci,
ktore mogq zostaé obliczone zgodnie z art. 122 lit. c¢) kodeksu

celnego — Zwrot pobranej nadwyzki na podstawie art. 236
kodeksu celnego)

(2006/C 294/18)

Jezyk postgpowania: niderlandzki

Sad krajowy

Gerechtshof te Amsterdam

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: ASM Lithography BV

Strona pozwana: Inspecteur van de Belastingdienst/Douane Zuid/
kantoor Roermond

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Gerechtshof te Amsterdam — Wykladnia art. 121 ust. 1, art.
122 lit. ¢) oraz art. 236 rozporzadzenia Rady (EWG)
nr 2913/92 z dnia 12 pazdziernika 1992 r. ustanawiajgcego
Wspoélnotowy kodeks celny (Dz.U. L 302, str. 1) — Produkty
kompensacyjne uznane za dopuszczone do swobodnego obrotu
— Zwiazany z nimi dhug celny, ktérego wysoko$¢ okreslono
na podstawie regul naliczania przewidzianych w art. 122 lit. ¢)
rozporzadzenia nr 2913/92 — Brak uprzedniego i wyraznego
wniosku  zainteresowanego podmiotu — Uwzglednienie
pézniejszego wniosku o dokonanie ponownego obliczenia na
podstawie art. 236 rozporzadzenia nr 291392

Sentencja

1) Wykladni art. 122 lit. ¢) rozporzgdzenia Rady (EWG)
nr 2913/92 z dnia 12 paZdziernika 1992 r. ustanawiajgcego
Wspdlnotowy kodeks celny nalezy dokonywac w ten sposdb, ze
podczas okreslania wysokosci dtugu celnego powstatego wskutek
dopuszczenia do obrotu produktéw kompensacyjnych, organy celne
nie sg zobowigzane do stosowania regut naliczania naleznosci
dotyczgcych procedury przetworzenia pod kontrolg celng, gdy przy-
wozone towary mogly zosta¢ nig objete, chyba ze zainteresowany
podmiot zlozy wyrazny wniosek w tym zakresie.

>

Wykladni art. 236 rozporzgdzenia nr 2913/92 nalezy doko-
nywal w ten sposéb, ze krajowe wladze celne powinny uwzglednié
wniosek 0 zwrot naleznosci celnych, w razie stwierdzenia, iz w
nastgpstwie bledu zainteresowanego podmiotu a nie wskutek jego
wyboru, wysoko$¢ dlugu celnego zostata okreslona przy zastoso-
waniu art. 121 tego kodeksu i przekazana do wiadomosci zainte-
resowanego, rowniez wdwczas, gdy z wnioskiem tym wigze sig
ponowne obliczenie przez te organy wysokosci dtugu celnego przy
zastosowaniu art. 122 lit. ¢) tego rozporzgdzenia.

(") Dz.U. C 106 z 30.4.2005



