
Wyrok Trybunału (pierwsza izba) z dnia 7 września
2006 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudy-
cjalnym złożony przez Gerechtshof te 's-Gravenhage —
Niderlandy) — Bovemij Verzekeringen NV przeciwko

Benelux-Merkenbureau

(Sprawa C-108/05) (1)

(Znaki towarowe — Dyrektywa 89/104/EWG — Artykuł 3
ust. 3 — Charakter odróżniający — Nabycie w drodze
używania — Uwzględnienie całości lub istotnej części teryto-
rium Beneluksu — Uwzględnienie stref językowych Bene-

luksu — Słowny znak towarowy EUROPOLIS)

(2006/C 294/19)

Język postępowania: niderlandzki

Sąd krajowy

Gerechtshof te 's-Gravenhage

Strony w postępowaniu przed sądem krajowym

Strona skarżąca: Bovemij Verzekeringen NV

Strona pozwana: Benelux-Merkenbureau

Przedmiot

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Gerechtshof te 's-Gravenhage — Wykładnia art. 3 ust. 3 dyrek-
tywy Rady 89/104/EWG z dnia 21 grudnia 1988 r. mającej na
celu zbliżenie ustawodawstw państw członkowskich odnoszą-
cych się do znaków towarowych (Dz.U. L 40, str. 1) — Ocena
charakteru odróżniającego znaku towarowego — Używanie
znaku towarowego — Renoma znaku towarowego na całym
terytorium Beneluksu lub na znaczącej części tego terytorium
(np. na terytorium Niderlandów) — Uwzględnienie regionów
językowych

Sentencja

1) Artykuł 3 ust. 3 pierwszej dyrektywy Rady 89/104/EWG z dnia
21 grudnia 1988 r. mającej na celu zbliżenie ustawodawstw
państw członkowskich odnoszących się do znaków towarowych
powinien być tak rozumiany, że znak towarowy może być zarejes-
trowany na podstawie tego przepisu tylko wówczas, gdy nabył on
charakter odróżniający w drodze używania na całej części teryto-
rium państwa członkowskiego (lub — w przypadku Beneluksu —
na całej części terytorium tego związku państw), w której wystę-
powała podstawa odmowy rejestracji.

2) Jeśli znak towarowy składa się z jednego lub większej liczby słów
występujących w języku urzędowym państwa członkowskiego lub
Beneluksu, a podstawa odmowy jego rejestracji występuje w jednej
tylko strefie językowej tego państwa członkowskiego lub —
w przypadku Beneluksu — w jednej z jego stref językowych, należy
wykazać, że znak towarowy nabył charakter odróżniający w drodze
używania w całej tej strefie językowej. Dla tak określonej strefy
językowej należy ustalić, czy zainteresowani odbiorcy, lub przynaj-
mniej ich znacząca część, potrafią dzięki znakowi towarowemu

określić towar lub usługę jako pochodzące od określonego przedsię-
biorstwa.

(1) Dz.U. C 115 z 14.5.2005.

Wyrok Trybunału (trzecia izba) z dnia 28 września 2006 r.
— Komisja Wspólnot Europejskich przeciwko Republice

Austrii

(Sprawa C-128/05) (1)

(Uchybienie zobowiązaniom państwa członkowskiego —
Szósta dyrektywa VAT — Przedsiębiorstwa międzynarodo-
wego przewozu osób z siedzibą w innym państwie członkow-
skim — Roczny obrót na terytorium Austrii niższy lub równy
22000 EUR — Uproszczone procedury naliczania i pobie-

rania podatku VAT)

(2006/C 294/20)

Język postępowania: niemiecki

Strony

Strona skarżąca: Komisja Wspólnot Europejskich (przedstawiciel:
D. Triantafyllou, pełnomocnik)

Strona pozwana: Republika Austrii (przedstawiciele: H. Dossi i
M. Fruhmann, pełnomocnicy)

Przedmiot

Uchybienie zobowiązaniom państwa członkowskiego — Naru-
szenie art. 2, 6, 9 ust. 2 lit. b), 17, 18 i 22 ust. 3 — 5 dyrek-
tywy 77/388/EWG: szóstej dyrektywy Rady z dnia 17 maja
1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw państw człon-
kowskich w odniesieniu do podatków obrotowych — wspólny
system podatku od wartości dodanej: ujednolicona podstawa
wymiaru podatku (Dz. U. L 145, str. 1) — Szczególny system
dla przedsiębiorstw międzynarodowego przewozu osób z
siedzibą w innym państwie członkowskim, których roczny
obrót na terytorium Austrii nie przekracza 22 000 EUR —
Brak obowiązku składania okresowych deklaracji podatkowych
i płacenia kwoty netto podatku

Sentencja

1) Zezwalając podatnikom niemającym miejsca zamieszkania lub
siedziby w Austrii, którzy w tym państwie członkowskim świadczą
usługi w zakresie przewozu osób, na nieskładanie deklaracji podat-
kowych i na niepłacenie kwoty netto podatku od wartości dodanej,
jeżeli wartość rocznego obrotu osiągniętego przez nich w Austrii
jest mniejsza niż 22 000 EUR, uznając, że w tym przypadku
kwota podatku należnego jest równa kwocie podatku podlegającego
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