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Sentencja

1) Nie podejmujgc w wyznaczonym terminie wszelkich krokow
koniecznych do odzyskania od beneficienta pomocy, o ktérej mowa
w decyzji 2002/14 Komisji z dnia 12 lipca 2000r. w sprawie
pomocy paristwa przyznanej przez Francje na rzecz Scott Paper
SA Kimberly-Clark, Republika Francuska uchybita zobowigza-
niom, ktdre na niej cigzg na mocy art. 249 akapit czwarty WE
jak i art. 21 3 tej decyzji.

2) Republika Francuska zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 171 z 9.7.2005.

Wyrok Trybunatlu (wielka izba) z dnia 3 paZdziernika

2006 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudy-

cjalnym zlozony przez Conseil d’Etat — Francja) —
Nicolae Bot przeciwko Préfet du Val-de-Marne

(Sprawa C-241/05) ()

(Konwencja wykonawcza do ukladu z Schengen — Artykut
20 ust. 1 — Warunki przemieszczania si¢ obywateli paristwa
trzeciego niepodlegajgcych  obowigzkowi wizowemu —
Maksymalny trzymiesigczny pobyt w ciggu szesciomiesigcz-
nego okresu liczonego od daty pierwszego wjazdu na obszar
Schengen — Kolejne pobyty — Pojecie ,,pierwszego wjazdu”)

(2006/C 294/26)

Jezyk postgpowania: francuski

Sad krajowy

Conseil d’Etat

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym
Strona skarzgca: Nicolae Bot

Strona pozwana: Préfet du Val-de-Marne

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym -
Conseil d’Etat (Francja) - Wykladnia art. 20 ust. 1 Konwencji
wykonawczej do ukladu z Schengen z dnia 14 czerwca 1985 r.
miedzy rzadami panstw Unii Gospodarczej Beneluksu, Repu-
bliki Federalnej Niemiec i Republiki Francuskiej w sprawie stop-
niowego znoszenia kontroli na wspdlnych granicach (Dz.U.
2000, L 239, str. 19) - Pojecie pierwszego wjazdu na teryto-
rium umawiajacych si¢ stron

Sentencja

Wykladni art. 20 ust. 1 Konwencji wykonawczej do ukladu z
Schengen z dnia 14 czerwca 1985 r. migdzy rzgdami parstw Unii
Gospodarczej Beneluksu, Republiki Federalnej Niemiec i Republiki
Francuskiej w sprawie stopniowego znoszenia kontroli na wspdlnych
granicach, podpisanej w dniu 19 czerwca 1990 r. w Schengen nalezy
dokonywa( tak, ze pojecie ,pierwszego wjazdu” zawarte w tym prze-
pisie dotyczy, poza w ogéle pierwszym wjazdem na obszar Schengen,
pierwszego wjazdu na ten obszar po uplywie szeSciomiesigcznego
okresu liczonego od tego w ogéle pierwszego wjazdu, jak rowniez
kazdego innego pierwszego wjazdu po uplywie kazdego nowego szes-
ciomiesigcznego okresu liczonego od poprzedniej daty pierwszego
wjazdu.

() Dz.U. C 193 z 06.08.2005 r.

Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 5 pazdziernika
2006 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudy-
cjalnym zlozony przez Hajdi-Bihar Megyei Birdsdg i Bacs-
Kiskun Megyei Birésig (Wegry) — Akos Nddasdi prze-
ciwko Vidm- és Pénziigydrség Eszak-Alf6ldi Regiondlis
Parancsnoksiga (sprawa C-290/05) oraz Ilona Németh
przeciwko Vam- és Pénziigydrség Dél-Alf6ldi Regionilis
Parancsnoksdga (sprawa C-333/05)

(Sprawa C-290/05 i C-333/05) ()

(Podatki wewngtrzne — Oplata rejestracyjna od pojazdow
silnikowych — Uzywane pojazdy silnikowe — Przywoz)

(2006/C 294[27)

Jezyk postgpowania: wegierski

Sad krajowy

Hajdu-Bihar Megyei Birdsdg, Bdcs-Kiskun Megyei Birdsig
(Wegry).

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Akos Nadasdi (sprawa C-290/05), llona Németh
(sprawa C-333/05)

Strona pozwana: Vam- és PénziigyGrség Eszak-Alfoldi Regionalis
Parancsnoksdga (sprawa C-290/05), Vam- és PénziigySrség Dél-
Alf6ldi Regionalis Parancsnoksaga (sprawa C-333/05)
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Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Hajdu-Bihar Megyei Brog — Wykladnia art. 90 akapit pierwszy
WE- — Oplata rejestracyjna, ktéra jest pobierana od pojazdéw
silnikowych w zwigzku z ich pierwszym dopuszczeniem do
ruchu na terytorium tego pafstwa cztonkowskiego, lecz ktéra
nie jest pobierana od uzywanych pojazdéw dopuszczonych do
ruchu w tym panstwie czlonkowskim przed dniem 1 lutego
12004 r. i ktérej wysoko$¢ jest obliczana niezaleznie od
wartosci pojazdu

Sentencja

1) Oplata, taka jak ustanowiona na Wegrzech przez ustawg nr CX z
2003 1. o oplacie rejestracyjnej (a registrdcids adérdl szolo 2003.
evi CX. torvény), ktéra nie jest nakladana na samochody osobowe
w zwigzku z przekroczeniem przez nie granicy, nie stanowi cla
przywozowego ani oplaty o skutku réwnowaznym w rozumieniu
art. 23 WE i 25 WE.

>

Artykut 90 akapit pierwszy WE nalezy interpretowal w ten
sposéb, ze sprzeciwia si¢ on oplacie, takiej jak ustanowiona w
ustawie o oplacie rejestracyjnej, o ile:

— oplata ta jest pobierana od samochodéw uzywanych w
zwigzku z ich pierwszym dopuszczeniem do ruchu na teryto-
rium tego patistwa cztonkowskiego i

— jej wysokos¢ zalezy wylgcznie od parametrow technicznych
samochodu (typ silnika, pojemnosé) i klasyfikacji ze wzgledow
ochrony Srodowiska oraz w Zaden sposéb nie uwzglednia
utraty wartosci przez ten samochdd, co w przypadku jej zasto-
sowania do samochodéw uzywanych przywiezionych z innych
patistw czlonkowskich prowadzi do tego, ze przewyisza ona
oplate rejestracyjng zawartg w wartosci rezydualnej podobnych
samochodéw uzywanych, ktore zostaly juz zarejestrowane w
patistwie cztonkowskim przywozu.

Poréwnanie z uzywanymi pojazdami dopuszczonymi do ruchu w
tym paristwie czbonkowskim przed wprowadzeniem tej oplaty nie
ma znaczenia dla sprawy.

N
~

Artykut 33 szostej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17
maja 1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw paristw
czbonkowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych — wspélny
system podatku od wartosci dodanej: ujednolicona podstawa
wymiaru podatku nie sprzeciwia si¢ poborowi oplaty ustanowionej
przez ustawg o oplacie rejestracyjnej, ktorej podstawy wymiaru nie
stanowi obrét i ktora w obrocie pomigdzy patistwami cztonkow-
skimi nie skutkuje formalnosciami zwigzanymi z przekraczaniem

granicy.

Dz.U. C 296 z 26.11.2005,
Dz.U. C 315z 10.12.2005

—
-

Wyrok Trybunalu (czwarta izba) z dnia 28 wrzesnia
2006 r. — Komisja Wspélnot Europejskich przeciwko
Wielkiemu Ksiestwu Luksemburga

(Sprawa C-353/05) ()

(Uchybienie zobowigzaniom paristwa czlonkowskiego —
Dyrektywa 2003/54/WE — Brak transpozycji w przepisanym
terminie)

(2006/C 294/28)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Wspoélnot Europejskich (Przedstawiciele: B.
Schima i F. Simonetti, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Wielkie Ksigstwo Luksemburga (Przedstawiciel:
S. Schreiner, pelnomocnik)

Przedmiot

Uchybienie zobowiazaniom panistwa czlonkowskiego —
Nieprzyjecie w przepisanym terminie przepisow niezbednych
celem zastosowania si¢ do dyrektywy 2003/54/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 26 czerwca 2003 r. dotyczacej
wspolnych zasad rynku wewngtrznego energii elektrycznej i
uchylajacej dyrektywe 96/92/WE — Deklaracje dotyczace czyn-
nosci likwidacji i gospodarowania odpadami (Dz.U. L 176, str.
37)

Sentencja

1) Nie przyjmujgc w przepisanym terminie przepisow ustawoda-
wezych, wykonawczych i administracyjnych niezbednych celem
zastosowania si¢ do dyrektywy 2003/54/WE Parlamentu Europej-
skiego i Rady z dnia 26 czerwca 2003 r. dotyczgcej wspdlnych
zasad rynku wewngtrznego energii elektrycznej i uchylajgcej dyrek-
tywe 96/92/WE, Wielkie Ksigstwo Luksemburga uchybilo zobo-
wigzaniom, ktdre na nim cigzg na mocy tej dyrektywy.

2) Wielkie Ksigstwo Luksemburga zostaje obcigzone kosztami poste-
powania.

() Dz.U. C 281 z 12.11.2005.



