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Postanowienie Trybunatu z dnia 13 lipca 2006 r. (wniosek

o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony

przez Tribunale civile di Bolzano — Wtochy) — Euro-
domus srl przeciwko Comune di Bolzano

(Sprawa C-166/06) (')

(Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Oczywista niedopuszczalnosc)

(2006/C 294/37)

Jezyk postgpowania: francuski

Sad krajowy

Tribunale civile di Bolzano

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym
Strona skarzgca: Eurodomus srl

Strona pozwana: Comune di Bolzano

Przedmiot

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Tribunale civile di Bolzano — Wykladnia art. 6 ust. 2 traktatu
o Unii Europejskiej — Organ administracji lokalnej wydajacy
przepisy ustawodawcze, ktére mogag uczyni¢ bezskutecznym
orzeczenie sgdu administracyjnego majace powage rzeczy
osgdzonej — Zgodno$¢ z prawem wspélnotowym

Sentencja

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez
Tribunale civile di Bolzano jest niedopuszczalny.

() Dz.U. C 154 z 1.7.2006.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Oberlandesgericht Celle (Niemcy) w dniu

11 sierpnia 2006 r. — Adwokat Dr. Dirk Riiffert dzialajacy

jako syndyk masy upadlosci Objekt und Bauregie GmbH

& Co. KG przeciwko Krajowi zwigzkowemu Nieder-
sachsen

(Sprawa C-346/06)
(2006/C 294/38)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad krajowy

Oberlandesgericht Celle

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Adwokat Dr. Dirk Riffert dzialajacy jako
syndyk masy upadlosci Objekt und Bauregie GmbH & Co. KG

Strona pozwana: Kraj zwigzkowy Niedersachsen

Pytania prejudycjalne

Czy spoczywajagcy na instytucji zamawiajacej ustawowy
obowigzek udzielania zamoéwien publicznych na roboty
budowlane tylko takim przedsigbiorcom, ktérzy skladajac
oferty zobowiaza si¢ pisemnie do wyplaty swoim pracownikom
z tytulu wykonanej pracy wynagrodzenia w wysokosci odpo-
wiadajacej co najmniej wynagrodzeniu obowigzujacemu
zgodnie z ukladem zbiorowym pracy w miejscu realizacji
zamdOwienia stanowi nieuzasadnione ograniczenie przewi-
dzianej Traktatem WE swobody $wiadczenia ustug?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
ztozony przez Gerechtshof Amsterdam (Niderlandy) w
dniu 30 sierpnia 2006 r. — J. A. van der Steen przeciwko
Inspecteur van de Belastingdienst Utrecht-Gooi/kantoor
Utrecht
(Sprawa C-355/06)
(2006/C 294/39)

Jezyk postepowania: niderlandzki

Sad krajowy

Gerechtshof Amsterdam

Strony w postepowaniu przed sagdem krajowym
Strona skarzgca: ]. A. van der Steen

Strona pozwana: Inspecteur van de Belastingdienst Utrecht—
Gooi/kantoor Utrecht
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Pytanie prejudycjalne tacja spelniajaca wymogi zalacznika 1I do dyrektywy

Czy art. 4 ust. 1 széstej dyrektywy (') nalezy interpretowal w
ten sposob, ze jezeli czynnosci wykonywane przez dang osobe
polegaja na wykonywaniu wszystkich prac zwigzanych z
dziatalnoscig spotki z ograniczong odpowiedzialnocia, ktdrej
jedynym czlonkiem zarzadu, udzialowcem i ,wspSlpracowni-
kiem” jest ta osoba, to prace te nie s3 dzialalnoScig gospo-
darcza, poniewaz s3 wykonywane w ramach prowadzenia
spraw spotki i jej reprezentacji i w zwigzku z tym poza
obrotem gospodarczym?

(") Szésta dyrektywa Rady z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmoni-
zacji ustawodawstw Pafistw Czlonkowskich w odniesieniu do
podatkéw obrotowych — wspdlny system podatku od wartosci
dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku (77/388/EWG)
(Dz.U. L 145, str. 1).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez College van Beroep voor het bedrijfsleven

(Niderlandy) w dniu 4 wrze$nia 2006 r. — Feinchemie

Schwebda GmbH i Bayer CropScience AG przeciwko

College voor de toelating van bestrijdingsmiddelen, przy
udziale: Agrichem B.V.

(Sprawa C-361/06)
(2006/C 294/40)

Jezyk postgpowania: niderlandzki

Sad krajowy

College van Beroep voor het bedrijfsleven

Strony w postepowaniu przed sagdem krajowym

Strona skarzgca: Feinchemie Schwebda GmbH i Bayer CropS-
cience AG

Strona pozwana: College voor de toelating van bestrijdingsmid-
delen

Przy udziale: Agrichem B.V.

Pytanie prejudycjalne

Czy art. 4 ust. 1 dyrektywy 2002/37/WE (') nalezy interpre-
towaé w ten sposéb, ze przepis ten nie zobowigzuje panstw
cztonkowskich do cofnigcia przed 1 wrzesnia 2003 r. zezwo-
lenia na Srodek ochrony roslin zawierajacy etofumesat z tego
wzgledu, ze posiadacz zezwolenia nie dysponowal dokumen-

91/414/EWG (3, ani nie mial do niej dostepu?

(") Dyrektywa Komisji 2002/37/WE z dnia 3 maja 2002 r. zmieniajaca
dyrektywe Rady 91/414/EWG w celu wlaczenia etofumesatu jako
substangji czynnej (Dz.U. L 117, str. 10).

(%) Dyrektywa Rady z dnia 15 lipca 1991 r. dotyczaca wprowadzania
do obrotu $rodkéw ochrony rodlin (91/414/EWG) (Dz.U. L 230, str.
1).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Hoge Raad der Nederlanden (Niderlandy)

w dniu 12 wrze$nia 2006 r. — Benetton Group SpA prze-
ciwko G-Star International BV

(Sprawa C-371/06)
(2006/C 294/41)

Jezyk postgpowania: niderlandzki

Sad krajowy

Hoge Raad der Nederlanden (Niderlandy).

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym
Strona wnoszgca kasacjg: Benetton Group SpA.

Druga strona: G-Star International BV.

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 3 ust. 1 lit. e) tiret trzecie [dyrektywy] () nalezy
interpretowaé w ten sposob, ze okreslona w tym przepisie
podstawa odmowy rejestracji ksztaltu jako znaku towaro-
wego istnieje niezaleznie od uplywu czasu, jezeli towar jest
tego rodzaju, ze ze wzgledu na pigckno lub oryginalny
charakter jego wyglad zewnetrzny i jego ksztalt wplywaja
(wylacznie lub w znacznym stopniu) na jego wartosé
rynkows, czy tez ta podstawa odmowy rejestracji nie znaj-
duje zastosowania, jezeli przed zlozeniem wniosku o rejes-
tracj¢ sifa przyciagania uwagi odbiorcéw przez odno$ny
ksztalt zostala spowodowana w przewazajacym stopniu
przez renome¢ stanowigcg element odrdzniajacy?

>

W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na czg$é
druga pytania pierwszego: W jakim stopniu sita przycig-
gania uwagi musiala sta¢ si¢ dominujgca, aby wylaczone
zostalo stosowanie podstawy odmowy rejestracji?

Pierwsza dyrektywa Rady 89/104/EWG z dnia 21 grudnia 1988 r.
majgca na celu zblizenie ustawodawstw panstw czlonkowskich
odnoszacych si¢ do znakéw towarowych, Dz.U. 1989 L 40, str. 1
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