C 294/30

Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej

2.12.2006

3) W przypadku odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze:
czy przewoznik lotniczy podjal zgodnie z rozporzadzeniem
wszelkie racjonalne $rodki w celu uniknigcia odwolania lotu,
jezeli moze zostaé wykazane, ze nie dysponowal zadnym
samolotem, ktéry moglby obstuzy¢ polaczenie, jakie miat
zapewni¢ samolot wylaczony z eksploatacji w wyniku prob-
leméw technicznych?

=2

W przypadku odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze:
jakie znaczenie nalezy przypisaé okolicznosci, ze dokumen-
tacja dotyczaca probleméw technicznych powolanych przez
przewoznika lotniczego pochodzi wylacznie od tego prze-
woznika?

() Dz.U. L 46, str. 1

Skarga wniesiona w dniu 25 wrzes$nia 2006 r. — Komisja
Wspélnot Europejskich przeciwko Kroélestwu Nider-
landow

(Sprawa C-398/06)
(2006/C 294/53)

Jezyk postgpowania: niderlandzki

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspodlnot Europejskich (Przedsta-
wiciel(-e): M. Condou-Durande i R. Troosters, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Krélestwo Niderlandow

Zadania strony skarzacej

— Stwierdzenie, ze utrzymujac w mocy krajowe przepisy,
wedtug ktérych osoby nieaktywne ekonomicznie oraz
emeryci bedacy obywatelami Unii Europejskiej lub Europej-
skiego Obszaru Gospodarczego w celu uzyskania pozwo-
lenia na pobyt musza udowodnié, ze posiadaja trwale
srodki utrzymania, Krélestwo Niderlandéw uchybilo
cigzacym na nim zobowigzaniom wynikajacym z dyrek-
tywy Rady 90/364/EWG (') z dnia 28 czerwca 1990 r. w
sprawie prawa pobytu, dyrektywy Rady 90/365/EWG () z
dnia 28 czerwca 1990 r. w sprawie prawa pobytu pracow-
nikéw i oséb prowadzacych dzialalnos¢ na wlasny
rachunek, ktére zakonczyly dzialalno$¢ zawodowa oraz
dyrektywy Rady 68/360/EWG () z dnia 15 pazdziernika
1968 r. w sprawie zniesienia ograniczen w przemieszczaniu
si¢ i pobycie pracownikéw Pafstw Czlonkowskich i ich
rodzin we Wspdlnocie

— obciazenie Krélestwa Niderlandéw kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Wymdg narzucony przez ustawodawstwo niderlandzkie posia-
dania wystarczajacych $rodkéw utrzymania przynajmniej przez
okres jednego roku po to by uzyska¢ pozwolenie na pobyt nie
jest zgodny z prawem wspdlnotowym.

() Dz.U. L 180, str. 26.
() Dz.U.L 180, str. 28.
() Dz.U. L 257, str. 13.

Odwolanie od wyroku Sadu Pierwszej Instancji (druga

izba) wydanego w dniu 12 lipca 2006 r. w sprawie T-

49/04 Faraj Hassan przeciwko Radzie Unii Europejskiej i

Komisji Wspélnot Europejskich, wniesione przez Faraja
Hassana w dniu 25 wrze$nia 2006 r.

(Sprawa C-399/06 P)
(2006/C 294/54)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Faraj Hassan (Przedstawiciele: E. Grieves,
Barrister, H. Miller, Solicitor)

Druga strona postepowania: Rada Unii Europejskiej, Komisja
Wspélnot Europejskich

Zadania wnoszacego odwolanie

Whnoszacy odwolanie wnosi do Trybunalu o:
1) uchylenie wyroku Sadu Pierwszej Instangji,

2) stwierdzenie niewazno$ci rozporzadzenia Rady (WE)
nr 881/2002 z dnia 27 maja 2002 (') zmienionego
rozporzadzeniem Komisji (WE) nr 2049/2003 z dnia 20
listopada 2003 r. (3 lub rozporzadzenia Komisji (WE)
nr 2049/2003 z dnia 20 listopada 2003 r. w calosci badz w
zakresie zakazu dotyczacego wnoszacego odwolanie,

3) ewentualnie stwierdzenie, ze wyzej wymienione rozporza-
dzenia nie znajdujg zastosowania w zakresie, w jakim
odnosza si¢ one do wnoszacego odwolanie,

4) podjecie przez Trybunal innych krokéw uznanych przezen
za konieczne,
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5) obcigzenie Rady kosztami poniesionymi przez wnoszgcego
odwolanie w niniejszym postgpowaniu;

6) zobowigzanie Rady do zaplaty odszkodowania.

Zarzuty i gtéwne argumenty

Wnoszacy odwolanie utrzymuje, ze Rada i Komisja maja
obowiazek przestrzegal praw bedacych pod ochrona Europej-
skiej konwencji praw czlowieka (EKPC) i nie mogg uchyli¢ si¢
od tego obowigzku, chyba ze w nastgpstwie tego uchylenia
zapewniona jest ,przynajmniej réwnowazna ochrona”.

Wnoszgcy odwolanie stwierdza nastepnie, ze gwarancje ofero-
wane w zwigzku z dzialalnoscig Rady Bezpieczenstwa Narodow
Zjednoczonych (,UNSC”) nie s3 rownowazne z ochrong zapew-
niong w konwencji.

Wnoszacy odwolanie stwierdza, ze Sad Pierwszej Instancji
naruszyl prawo poprzez:

i) niezbadanie bezpo$rednio, czy UNSC zapewniala ,ochrong
réwnowazng” z ochrong wynikajaca z EKPC, w szczegdl-
nosci w odniesieniu do art. 6, 8, 13 i art. 1 protokolu
dodatkowego do EKPC oraz

ii) zbadanie dziatalnosci UNSC posrednio na podstawie zasady
ius cogens, nie za$ na podstawie i w odniesieniu do ochrony
zapewnionej w art. 6, 8, 13 i art. 1 protokotu dodatkowego
do EKPC.

Wnoszacy odwolanie podnosi nastgpnie, ze Sad Pierwszej
Instancji blednie uznal, Ze ograniczenie w uzywaniu wiasnosci
bylo bez znaczenia dla istoty prawa wlasnosci.

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 881/2002 z dnia 27 maja 2002 r.
wprowadzajgce niektore szczegdlne srodki ograniczajace skierowane
Erzeciwko niektérym osobom i podmiotom zwigzanym z Osama

in Ladenem, siecig Al-Kaida i talibami i uchylajace rozporzadzenie
Rady (WE) nr 467/2001 zakazujace wywozu niektérych towaréw i
ustug do Afganistanu, wzmacniajace zakaz lotow i rozszerzajace
zamrozenie tunduszy i innych $rodkéw finansowych w odniesieniu
do talibéw w Afganistanie, Dz.U. L 139, str. 9

() Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 2049/2003 z dnia 20 listopada
2003 r. zmieniajgce po raz dwudziesty piaty rozporzadzenie Rady
(WE) nr 881/2002 wprowadzajace niektore szczegdlne srodki ogra-
niczajace skierowane przeciwko niektérym osobom i podmiotom
zwigzanym z Osamg bin Ladenem, siecig Al-Qaida i talibami i uchy-
lajace rozporzadzenie Rady (WE) nr 467/2001, Dz.U. L 303, str. 20

Skarga wniesiona w dniu 26 wrzesnia 2006 r. — Komisja
Wspélnot Europejskich przeciwko Republice Federalnej
Niemiec

(Sprawa C-401/06)
(2006/C 294/55)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspodlnot Europejskich (Przedstawiciel:
D. Triantafyllou, pelnomocnik)

Strona pozwana: Republika Federalna Niemiec

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie, Ze Republika Federalna Niemiec uchybila
swoim zobowigzaniom cigzacym na niej na mocy art. 9
ust. 2 lit. e) szostej dyrektywy Rady z dnia 17 maja 1977 r.
w sprawie harmonizacji ustawodawstw panstw czlonkow-
skich w odniesieniu do podatkéw obrotowych — wspdlny
system podatku od wartoici dodanej: ujednolicona
podstawa wymiaru podatku () (zwanej dalej ,szésta
dyrektywa”), poniewaz w odniesieniu do dziafalnosci wyko-
nawcy testamentu miejsce $wiadczenia nie jest okreslone
zgodnie z art. 9 ust. 2 lit. e) széstej dyrektywy, gdy ustuga
jest $wiadczona klientom majagcym swe przedsigbiorstwo
[siedzibe¢] poza terytorium Wspdlnoty lub podatnikom
majgcym  przedsigbiorstwo [siedzibe] we Wspdlnocie, ale
nie w tym samym kraju co dostawca;

— obcigzenie Republiki Federalnej Niemiec kosztami postepo-
wania.

Zarzuty i gtléwne argumenty

Zgodnie z art. 9 ust. 2 lit. e) tiret trzecie szdstej dyrektywy
miejscem  $wiadczenia  okreSlonych ustug  $wiadczonych
klientom majgcym swe przedsigbiorstwo poza terytorium
Wspdélnoty lub podatnikom majgcym przedsigbiorstwo we
Wspdlnocie, ale nie w tym samym kraju co dostawca, jest
miejsce, gdzie klient zalozyt swoje przedsigbiorstwo [siedzibe]
lub ma stale miejsce prowadzenia dzialalnosci [staly zaklad]
lub, w przypadku braku takiego miejsca, miejsce jego stalego
zamieszkania lub miejsce gdzie zwykle przebywa. Uslugami
tymi s ustugi konsultantéw, inzynieréw, biur konsultingo-
wych, prawnikow, ksiegowych oraz inne podobne ustugi. Ten
przepis dyrektywy stanowi norme kolizyjng, ktéra okresla
miejsce opodatkowania ustug i rozgranicza wlasciwo$¢ panstw
cztonkowskich.

Zgodnie z przepisami prawa niemieckiego i opartej na nich
praktyce administracyjnej organéw podatkowych miejscem
Swiadczenia ustugi wykonawcy testamentu jest miejscowosé, z
ktorej przedsigbiorca $wiadczy swoje ustugi. Miejsce $wiad-
czenia tych ustug nie jest zatem okre$lone zgodnie z art. 9 ust.
2 lit. e) szostej dyrektywy, gdy sa one $wiadczone klientom
majacym swe przedsigbiorstwo [siedzibg¢] poza terytorium
Wspélnoty lub  podatnikom majagcym  przedsigbiorstwo
[siedzibg] we Wspdlnocie, ale nie w tym samym kraju co
dostawrca.



