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Skarga wniesiona w dniu 24 sierpnia 2006 r. —
Kretschmer przeciwko Parlamentowi

(Sprawa T-229/06)

(2006/C 294/105)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Elfriede Kretschmer (Overijse, Belgia) (przedsta-
wiciel: G. Vandersanden, avocat)

Strona pozwana: Parlament Europejski

Zadania strony skarzgcej

— uchylenie decyzji, podanej do wiadomosci skarzacej w dniu
14 czerwca 2006 r., odmawiajacej wyplaty w calosci diet
dziennych poczawszy od dnia 16 pazdziernika 2003 r. i
ustalajacej Overijse (Belgia) jako miejsce naboru;

— w konsekwengji, zasadzenie od pozwanego nastepujacych
kwot:

— i) tytulem diet dzienych:

— 50 euro dziennie za okres od dnia 16 pazdziernika
2003 r. do dnia 30 kwietnia 2004 r. na podstawie
art. 12 ust. 1 przepiséw regulujacych oddelegowanie
ekspertéw krajowych przy Parlamencie Europejskim
z dnia 2 czerwca 2003 r.,

— 84 euro dziennie za okres od dnia 1 maja 2004 r. do
dnia 31 marca 2005 r. na podstawie art. 12 ust. 1
przepisow regulujacych oddelegowanie ekspertow
krajowych przy Parlamencie Europejskim z dnia 3
maja 2004 r.,

— 84,35 euro dziennie za okres od dnia 1 maja 2005 r.
na podstawie art. 15 ust. 2 przepiséw regulujacych
oddelegowanie ekspertow krajowych przy Parla-
mencie Europejskim z dnia 7 marca 2005 r.,

i) 72,39 euro tytulem uzupelniajacego dodatku miesigcz-
nego na podstawie art. 15 ust. 2 przepiséw regulujgcych
oddelegowanie ekspertéw krajowych przy Parlamencie
Europejskim z dnia 7 marca 2005 r.;

— zasadzenie od pozwanego na rzecz skarzacej odsetek za
zwloke od kwot wymienionych powyzej w pkt. a) i b)
poczawszy od dnia wymagalnosci do dnia rzeczywistej
zaplaty. Stopa odsetek powinna by¢ obliczona na podstawie
stopy ustalanej przez Europejski Bank Centralny dla
glownych operacji finansowych, powigkszonej o dwa
punkty;

— zasadzenie od pozwanego symbolicznego 1 euro za
krzywde doznang przez skarzacg wskutek nieprawidtowosci
wynikajacych z opéznienia w zalatwianiu sprawy;

— obcigzenie Parlamentu wszystkimi kosztami postgpowania.

Zarzuty i gtéwne argumenty

Skarzaca jest ekspertem krajowym oddelegowanym przy Parla-
mencie Europejskim. Po uplywie pierwszej umowy za okres od
dnia 16 pazdziernika 2003 r. do dnia 15 paZzdziernika 2004 r.,
zostala ponownie zatrudniona na okres od dnia 16 pazdzier-
nika 2004 r. do dnia 15 paZdziernika 2005 r., a nastepnie na
okres dwoch lat, od dnia 16 pazdziernika 2005 r. do dnia 15
pazdziernika 2007 r. W skardze domaga si¢ uchylenia decyzji,
podanej do jej wiadomosci pismem z dnia 14 czerwca 2006 r.,
odmawiajacej wyplaty w calosci diet dziennych poczawszy od
dnia 16 pazdziernika 2003 r. i ustalajacej Overijse (Belgia) jako
miejsce naboru.

Na poparcie skargi o uchylenie skarzgca podnosi zarzut blednej
w jej przekonaniu wykladni i nieprawidlowego zastosowania
przepiséw dotyczacych oddelegowanych ekspertéw krajowych
(OEK) przy Parlamencie. Skarzgca podnosi, ze w chwili pierw-
szego zatrudnienia posiadala miejsce zamieszkania w
Niemczech, a nie, jak przyjely organy Parlamentu, w Belgii.
Wskazuje, Ze jej oddelegowanie nastgpito za porozumieniem
organu macierzystego (premier landu Nordrhein Westfalen)
oraz Komisji przy jej pierwszym zatrudnieniu w charakterze
cztonka personelu tymczasowego na okres od dnia 1 wrze$nia
2002 r. do 31 lipca 2003r. Zdaniem skarzacej jest dowdd na
jej miejsce zamieszkania przed pierwszym zatrudnieniem oraz
przy kolejnych zatrudnieniach. Skarzaca podnosi réwniez, ze
jej przeprowadzka do Brukseli w celu objecia stanowiska jako
OEK i jej podporzadkowanie prawu belgijskiemu, oznaczajace
wpisanie tymczasowego miejsca zamieszkania w Brukseli, nie
moze zostaé uznane za zmiang »miejsca zamieszkania”, ktére
zaklada osiedlenie si¢ stabilne, stale i dlugotrwale. Na poparcie
swego stanowiska powoluje si¢ na fakt, ze podlega systemowi
zatrudnienia na czas okre$lony, maksymalnie na okres 6 lat, a
po tym okresie z zalozenia powrdci do Niemiec, gdzie bedzie
nadal wypelnia¢ obowigzki sedziego krajowego. Dlatego uwaza,
ze jej miejscem naboru przez caly okres zatrudnienia jako OEK
sa Niemcy, a nie Bruksela.
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W zakresie skargi o zado$Cuczynienie skarzaca podnosi, ze
Parlament Europejski przekroczyl rozsadny termin dla udzie-
lenia odpowiedzi na jej wnioski o wyjasnienia i ponowne
zbadanie jej sytuacji, a zachowanie to jest sprzeczne z wymo-
gami europejskiego kodeksu dobrej praktyki administracyjne;j.
Skarzaca domaga si¢ zado$Cuczynienia za krzywde poprzez
zasadzenie symbolicznego jednego euro. Skarzaca domaga si¢
réwniez odsetek za zwloke od kwot naleznych na podstawie
przepiséw z 2002, 2004 o 2005 r. dotyczacych OEK.

Skarga wniesiona w dniu 4 wrze$nia 2006 r. — NOS prze-
ciwko Komisji

(Sprawa T-237/06)
(2006/C 294/106)

Jezyk postgpowania: niderlandzki

Strony

Strona skarzgca: Nederlandse Omroep Stichting (przedstawiciele:
J. J. Feenstra i H. M. H. Speyart)

Strona pozwana: Komisja Wspélnot Europejskich

Zadania strony skarzacej

— Stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji, w szczegdlnosci
art. 1 ust. 11 2 oraz art. 2 1 3 oraz odpowiadajacych im
Mmotywow;

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gtéwne argumenty

W skardze Nederlandse Omroep Stichting (NOS) wnosi o
stwierdzenie niewazno$ci decyzji Komisji z dnia 22 czerwca
2006 r. w sprawie §rodkéw finansowych ad hoc przyznanych
niderlandzkiej radiofonii publicznej (pomoc panstwa C 2/2004
[ex NN 170/2003]).

Na poparcie swojej skargi skarzaca podnosi po pierwsze naru-
szenie art. 88 ust 1, 2 i 3 WE oraz rozporzadzenia
nr 659/1999 (). Jej zdaniem Komisja nieprawidlowo zinterpre-
towala i zastosowala rozréznienie pomigdzy nowag pomocy a
istniejacg pomocy. Pomoc ad hoc, ktéra jest przedmiotem
zaskarzonej decyzji, jest czecig calego systemu finansowania
niderlandzkiej radiofonii publicznej. Ten ogdlny system zostat
uznany przez Komisje za istniejaca pomoc. Pieniadze, ktore
Komisja kwalifikuje jako $rodki finansowe ad hoc, zostaly przy-
znane zgodnie z tym samym systemem i musialy zosta¢ uznane
za istniejgca pomoc.

Po drugie skarzaca podnosi naruszenie art. 87 WE i 88 WE,
poniewaz Komisja nieprawidlowo zinterpretowala i zasto-
sowala wyrok w sprawie Altmark (?). Komisja niestusznie i
przyjmujac bledny punkt wyjicia stwierdzila, ze $rodki finan-
sowe ad hoc nalezy uznal za pomoc panstwa. Zdaniem
skarzacej kryteria, ktére Trybunal wypracowal w wyroku
Altmark, nie moga mie¢ zastosowania w niniejszej sytuacji.
Zamiast tego jako punkt wyjScia nalezalo przyjaé Protokol
Amsterdamski () w sprawie finansowania radiofonii publiczne;.

Po trzecie skarzaca podnosi naruszenie art. 87 WE i 88 WE,
art. 253 EG oraz rozporzadzenia nr 659/1999 z powodu braku
zwigzku pomiedzy przyznaniem Srodkéw finansowych ad hoc,
a nadmierna kompensacja stwierdzona przez Komisje.
Nadmierna kompensacja, ktérg wigze si¢ z powstaniem rezerw
u nadawcéw radiofonii, nie jest w wystarczajacym zakresie
wynikiem przyznania pieniedzy, ktére Komisja okresla jako
$rodki finansowe ad hoc.

Po czwarte Komisja naruszyla art. 87 i 88 WE, poniewaz
niestusznie uznata dochody pochodzgce z praw autorskich jako
pomoc pafistwa. Ponadto przyznanie Srodkéw finansowych ad
hoc nie sprzyja skarzacej jako przedsigbiorstwu w rozumieniu
art. 87 ust. 1 WE, a przyznanie publicznych srodkéw finanso-
wych nie prowadzi do zakldécenia konkurencji w rozumieniu
art. 87 ust. 1 WE.

Po pigte podnosi ona naruszenie art. 86 ust. 2 WE wynikajace
z niewystarczajacego zbadania proporcjonalnosci. Takze w
Swietle Protokolu Amsterdamskiego w sprawie finansowania
radiofonii publicznej Komisja niestusznie nie powiazala braku
negatywnych skutkéw nadmiernej kompensacji z interesem
zwigzanym z wykonaniem zadania publicznego i z ogdlnym
interesem Wspdlnoty po stwierdzeniu, ze nie wystapito zaklo-
cenie konkurencji. Skarzgca uwaza, ze Komisja powinna byta w
niniejszym przypadku uwzgledni¢ ograniczony zasieg nider-
landzkiego obszaru jezykowego i fakt, ze utworzone rezerwy
zostalyby wykorzystane w bliskiej przysztosci i z tego wzgledu
zniklyby.

Wreszcie skarzgca podnosi naruszenie przepiséw procedural-
nych ustanowionych w art. 88 ust. 2 WE oraz praw do obrony,
poniewaz Komisja rozszerzyla zakres dochodzenia na inne
aspekty.

(") Rozporzadzenie Rady (WE) Nr 659/1999 z dnia 22 marca 1999 r.
ustanawiajgce szczeg6lowe zasady stosowania art. 93 Traktatu WE
(DZU L 83, str. 1);

) Wyrok Trybunalu z dnia 24 lipca 2003 r. w sprawie
C 280 OOAf,mark Trans i Regierungsprisidium Magdeburg, Rec.
str. I- 7747

() Protokét w sprawie systemoéw radiofonii publicznej w Pafstwach
Czlonkowski i zalgczony do Traktatu ustanawiajgcego Wspdlnote
Europejska



