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4.2.1  Omawiany wniosek w sprawie rozporzadzenia stwarza
warunki dla unikniecia luki regulacyjnej, ktéra istnieje zaréwno we
wniosku w sprawie dyrektywy dotyczacej wyrobéw medycznych,
jak i w omawianym wniosku. Ocena ryzyka, jako zasada ogolna,
obejmuje zakres stosowania produktéw leczniczych terapii
zaawansowanych i wyrobéw medycznych. Komplikacja moze
pojawi¢ si¢ tam, gdzie mamy do czynienia z produktami
ztozonymi (tzn. z wyrobami medycznymi zawierajacymi elementy
inzynierii tkankowej): w takim wypadku nalezy zagwarantowaé
zarowno jakos¢, jak i bezpieczenstwo. Ocena musi dotyczyé

Bruksela, 5 lipca 2006 r.

réwniez skutecznosci zastosowania innowacyjnego produktu lecz-
niczego w konkretnym wyrobie medycznym.

4.3 Komitet wydaje pozytywna opini¢ w sprawie omawianego
wniosku dotyczgcego rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i
Rady w sprawie produktow leczniczych terapii zaawansowanej,
zmieniajacego dyrektywe 2001/83/WE oraz rozporzadzenie (WE)
nr 726/2004, wskazujac niemniej jednak kluczowe aspekty wyma-
gajace jasnych rozwiazan, ktére zapewnilyby prawidlowe
wdrozenie dyrektywy.

Przewodniczaca

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spofecznego
Anne-Marie SIGMUND

Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie komunikatu Komisji do

Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego i Komitetu

Regionéw — Realizacja wspélnotowego programu lizbonskiego: Strategia w zakresie uproszczenia
otoczenia regulacyjnego

COM(2005) 535 koticowy

(2006/C 309/04)

Dnia 9 grudnia 2005 r., Komisja Europejska, dzialajgc na podstawie art. 262 Traktatu ustanawiajacego
Wspélnote Europejska, postanowila zasiegnaé opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego
W sprawie wspomnianej powyce;.

Sekgja ds. Jednolitego Rynku, Produkeji i Konsumpgji, ktérej powierzono przygotowanie prac Komitetu w
tej sprawie, przyjela swojg opinie 31 maja 2006 r. Sprawozdawca byt Bryan CASSIDY.

Na 428. sesji plenarnej w dniach 5-6 lipca 2005 r. (posiedzenie z dnia 5 lipca 2006 r.) Europejski Komitet
Ekonomiczno-Spoteczny wigkszoscig 146 gloséw — 6 0s6b wstrzymalo si¢ od glosu — przyjal naste-

pujaca opinie:

1. Whnioski i zalecenia EKES-u

1.1  Niniejsza opinia zostala wydana na wniosek Komisji i
stanowi kontynuacj¢ opublikowanego przez nia w marcu 2005 r.
komunikatu: ,Poprawa otoczenia regulacyjnego w dziedzinie wzrostu
gospodarczego i zatrudnienia w Unii Europejskiej” (1).

1.2 Uproszczenie powinno doprowadzi¢ do powstania
otoczenia regulacyjnego wysokiej jakosci, tatwiejszego do zrozu-
mienia i przyjaznego odbiorcom.

1.3 Powinno takze zapewni¢ lepsze przestrzeganie prawodaw-
stwa UE oraz, w ramach tego samego procesu, wzmocni¢ jego

legitymacje.

1.4 Komitet uwaza, Ze na panstwach czlonkowskich spoczywa
odpowiedzialno$¢ za zapewnienie odpowiedniej transpozycji unij-
nych przepiséw do prawa krajowego oraz za ich egzekwowanie.
Komitet uznaje, ze Porozumienie migdzyinstytucjonalne w
sprawie lepszego stanowienia prawa (?) zawiera kodeks postepo-
wania panstw cztonkowskich na rzecz lepszej transpozycji i stoso-
wania dyrektyw WE. Istotne znaczenie ma zapewnienie, by

() COM(2005) 97 z 16.3.2005
() DzU C 321 z 31.12.2003

powstale w ten sposéb ramy regulacyjne na szczeblu krajowym
byly w swej tresci mozliwie wywazone i jednoczesnie proste dla
przedsigbiorstw,  pracownikow, konsumentéw i innych
podmiotéw spoleczenstwa obywatelskiego.

1.5 Komitet pragnie zaangazowania podmiotow spoleczno-
zawodowych w procedury komitologii zwigzane z uproszczeniem
regulacji, w formie zblizonej do komitetéw powotanych w ramach
inicjatywy SLIM, ale w sposdb bardziej systematyczny i na etapie
opracowywania regulacji, nie za$ a posteriori, jak mialo to miejsce
w przypadku inicjatywy SLIM.

1.6  Komitet pragnie, by Komisja czgSciej przeprowadzala
konsultacje z zainteresowanymi stronami, podobne do tych, ktére
doprowadzily do opublikowania rozpatrywanego komunikatu.
Komitet uwaza, ze znacznie ulatwiloby to wspélregulacje (}), o
ktérej mowa w pkt. 3 lit. d) komunikatu Komisji. Rownoczesnie
Komitet wyraza ubolewanie z powodu braku zamieszczenia jakiej-
kolwiek wzmianki na temat samoregulacji (), do czego EKES
wzywat juz od pewnego czasu ().

() DzU C 321 z 31.12.2003.

() DzU C 321 z 31.12.2003.

() Raport informacyjny ,Aktualny stan wspétregulacji i samoregulagji na
jednolitym rynku” CESE 1182/2004 fin, 11.1.2005, sprawozdawca:
Bruno Vever.
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1.6.1  Komitet przyznaje wszakze, iz w przypadku samore-
guladji istnieje niebezpieczenstwo, ze zamiast stosowaé wigzace
ich przepisy, uczestnicy sami beda zawiera¢ dobrowolne
umowy, ktorych postanowienia mogg realizowac badz nie.

1.7 Europejski Trybunal Sprawiedliwosci odgrywa coraz
wigkszg role w wykladni dyrektyw Wspdlnoty Europejskiej, a
ponadto stangl przed koniecznoscig wykladni niejednoznacz-
nych niekiedy sformutowar zawartych w dyrektywach przyje-
tych w procedurze wspéldecyzji. ETS jest takze coraz czgsciej
proszony przez sady krajowe o wytyczne w tych dziedzinach,
w ktorych sady te pelnig role uzupelniajacg. Komitet zwraca
uwage na postepy osiagniete przez ETS polegajace na zmniej-
szeniu o 12 % liczby zawislych spraw dotyczacych braku
zgloszenia przepiséw krajowych, nieprawidlowego stosowania
oraz nieprzestrzegania dyrektyw WE.

1.8 Komitet jest Swiadom znaczenia rozpatrywanego komu-
nikatu Komisji dla realizacji programu lizbonskiego, w reali-
zacji ktorego odnotowano bardzo nieznaczne postepy ze
wzgledu na niecheé rzadéw panstw czlonkowskich do wypel-
nienia zobowigzan podjetych w Lizbonie.

1.9  EKES ze szczegblnym zadowoleniem przyjmuje zobo-
wigzanie Komisji do szerszego korzystania z technologii infor-
macyjnych oraz wyraza nadzieje, Ze Komisja dopilnuje, by
wszelkie przyjete zasady w zakresie udoskonalonych techno-
logii informacyjnych byly zgodne z zasadami krajowymi (a
raczej, aby zasady krajowe pozostawaly w zgodzie z unijnymi).

1.10  EKES zawsze wyrazal poparcie dla deklaracji szesciu
prezydencji zatytulowanej ,Przyspieszenie reformy regulacyjnej
w Europie” z dnia 7 grudnia 2004 r. (°) oraz ma nadzieje, ze

kolejne prezydencje bedg popiera¢ te deklaracje (7).

1.11  Komitet jest $wiadom raportu Parlamentu Europej-
skiego w sprawie lepszego stanowienia prawa, a w szczegél-
nosci raportu Garganiego w sprawie strategii na rzecz uprosz-
czenia $rodowiska regulacyjnego (%).

1.12  Komitet zdaje sobie sprawe, ze Komisja w obecnym
skladzie podejmuje intensywne starania na rzecz wykorzystania
doswiadczen zdobytych w ramach inicjatyw sektorowych SLIM
i BEST. Dzialania ramowe (luty 2003 r. — grudzienr 2004 r.)
doprowadzily do poddania kontroli okolo 40 sektoréw polityki
oraz przyjecia przez Komisje okolo 40 projektéw uprosz-
czenia. Obecnie nadal trwaja prace dotyczace dziewigciu
projektéw uproszczenia zwigzanych z tym programem.

1.13  Komitet jest Swiadom, ze takze rozszerzenie Unii Euro-
pejskiej do liczby 25 panstw czlonkowskich doprowadzito do
zwigkszenia obowiazkéw  regulacyjnych  zaréwno  stuzb
Komisji, jak i administracji nowych panstw cztonkowskich.

(°) Wspdlne oéwiadczenie prezydencji irlandzkiej, holenderskiej,
luksemburskiej, brytyjskiej, austriackiej i finiskiej.

(') 2007: Niemcy: styczef-czerwiec; Portugalia: lipiec-grudzien; 2008:
Stowenia: styczen-czerwiec; Frangja: lipiec-grudzien.

(®) A6-0080/2006, przyjety 16 maja 2006 r.

1.14  Uproszczenie i lepsze stanowienie prawa stanowia
wzajemnie si¢ uzupelniajace dzialania, w ktére zaangazowane
sa Rada, Parlament oraz Komisja, zasi¢gajac w razie potrzeby
opinii EKES-u i KR-u.

1.15  Komitet potwierdza, podobnie jak w wielu poprzed-
nich opiniach, ze podziela stanowisko dotyczace koniecznosci
ograniczenia obcigzen regulacyjnych i finansowych dla przed-
sigbiorstw, a w szczegdlnosci dla MSP.

2. Wprowadzenie

2.1  Przez lata swojej dzialalno$ci Komitet wydal szereg
opinii dotyczgcych uproszczenia, poczynajac od opinii wydanej
na wniosek Rady Europejskiej w 1995 r., kiedy to powotano
grupe roboczg z zadaniem rozwazenia metod uproszczenia
unijnych przepiséw.

W powyzszych opiniach EKES wskazywal, ze:

— niezbedny jest dialog migdzy EKES-em i Komitetem
Regionéw, jak réwniez z radami spoleczno-gospodarczymi
w panstwach cztonkowskich;

— uproszczenie nie wymaga przyjmowania nowych koncepdji
— w istocie polega ono na efektywnej realizacji koncepcji
juz wylozonych przez europejskie instytucje oraz Rade
Europejska w Lizbonie;

— wnioski legislacyjne powinny odpowiada¢ nastepujacym
kryteriom:

— przepisy powinny by¢ zrozumiale i przyjazne
odbiorcom,

— przepisy powinny mie¢ jednoznaczny cel,

— przepisy powinny by¢ zgodne z obowigzujacym prawo-
dawstwem,

— nalezy zbadal, czy zakres przepisow musi by¢ istotnie
tak szeroki, jak przewidziano,

— terminy wdrozenia przepisow powinny by¢ realistyczne,
zapewniajac przedsigbiorstwom i innym zaintereso-
wanym podmiotom mozliwo$¢ dostosowania,

— nalezy wprowadzi¢ oceng procedur w celu zagwaranto-
wania jednolitego stosowania przepisow oraz weryfi-
kagji ich skutecznosci i kosztow;

— wiér6d zainteresowanych stron duzym poparciem cieszy si¢
koncepcja zwigkszenia roli samo- i wspétregulacji;

— nie zbadano odpowiednio mozliwosci wprowadzenia mniej szcze-
gotowych oraz mniej drobiazgowych regulacji, pozwalajgcych na
zastosowanie wspétregulacji i samoregulaji (°).

2.2 Uproszczeniu musi towarzyszy¢ lepsze wdrozenie i
stosowanie. W rozpatrywanym komunikacie Komisji uwzgled-
niono niektére wnioski z poprzednich dokumentow EKES-u,

(°) Raport informacyjny ,Aktualny stan wspétregulacji i samoregulagji na
jednolitym rynku” CESE 1182/2004 fin, 11.1.2005, sprawozdawca:
Bruno Vever.
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stwierdzajac, Ze ,uproszczenie prawa nie jest nowg kwestig”. Komu-
nikaty Komisji poswigcone tej kwestii zaczely ukazywac si¢ od
1997 r., tj. dwa lata po tym, jak EKES po raz pierwszy wezwat
do uproszczenia.

3. Streszczenie komunikatu Komisji

3.1 W komunikacie stwierdzono, ze uproszczenie nalezy
przeprowadzi¢ nie tylko na szczeblu wspdélnotowym, lecz takze
w panstwach cztonkowskich, aby ulatwi¢ dzialania obywateli
i podmiotéw gospodarczych oraz zapewni¢ ich wigkszg
oplacalnosd.

3.2 Istotnym elementem nowej strategii uproszczenia na
szczeblu UE jest przeglad wspdlnotowego dorobku prawnego
(acquis). Na podstawie praktycznych do$wiadczen zaintereso-
wanych stron ustalono ambitny, trzyletni program ciagly
(2005-2008), oparty na strategii ustawicznych, szczegétowych
ocen sektorowych.

3.3 Przyjeta przez Komisje strategia uproszczenia zostala
oparta na pigciu instrumentach (*°):

a) uchylenie — zniesienie niepotrzebnego lub przestarzalego
prawodawstwa;

b) kodyfikacja — polaczenie przepiséw aktu i wszystkich
wprowadzonych w nich poprawek w nowym instrumencie,
bez zmiany ich tresci;

¢) przeksztalcenie — podobnie jak powyzej oznacza
polaczenie, jednakze w tym przypadku wprowadzane sa
pewne zmiany w tresci przepisow;

d) zmiana podejScia prawnego — ustalenie bardziej efektyw-
nego podejécia w poréwnaniu ze stosowanym obecnie, np.
zastgpienie rozporzadzenia dyrektywa;

e) szersze zastosowanie technologii informacyjnych (')
ulatwienie wykorzystania technologii informacyjnych na
rzecz poprawy wydajnosci.

3.4 W komunikacie Komisji stwierdzono, ze powodzenie
programu zalezy od wsparcia ze strony pozostalych instytucji
UE, a przede wszystkim ze strony panstw czlonkowskich.
Istotne bedzie uznanie przez te panstwa potrzeby dopilno-
wania, by tre$¢ krajowych przepiséw przyjmowanych w celu
wdrozenia unijnego prawodawstwa byla jak najbardziej
zblizona do pierwotnych dyrektyw uzgodnionych w ramach
procedury wspéldecyzji oraz by panstwa te powstrzymaly sie
od ich uzupelniania (czyli tzw. ,pozlacania” (ang. gold-plating)).

3.5 W komunikacie uwzgledniono rezultaty szerokich
konsultacji z udzialem pafistw czlonkowskich i zainteresowa-
nych stron. Wynika z nich, ze projekty UE powinny:

— zwigkszaé przejrzysto$¢ i czytelnos¢ prawa;
— aktualizowa¢ i unowocze$niaé ramy regulacyjne;

— ogranicza¢ koszty administracyjne;

(') Plan dzialania na rzecz uproszczenia i udoskonalenia otoczenia
regulacyjnego COM(2002) 278 konicowy oraz Ujednolicenie acquis
communautaire COM(2001) 645 koficowy.

Komisja proponuje przedstawienie inicjatywy w dziedzinie e-admi-
nistracji wraz z uruchomieniem planu dzialania w zakresie e-admi-
nistracji w 2006 r.

—
~

— zapewnia¢ wigksza spojnos¢ acquis;
— zwigkszaé proporcjonalno$é (1?) acquis.

Ostatnia z wymienionych kwestii jest przypuszczalnie najdalej
idgcym postulatem zainteresowanych stron.

W zalaczniku 2 do komunikatu Komisji wyszczegélniono 222
$rodki na rzecz uproszczenia. Program uproszczenia przygoto-
wany przez Komisj¢ obejmuje okres 2005-2008.

3.6  Plerwsza dyrektywa w sprawie prawa spolek
(68/151/EWG) zostala uproszczona, zaktualizowana i unowo-
czesniona w 2003 r. w celu maksymalnego zwigkszenia poten-
¢jalu zwigzanego z nowoczesnymi instrumentami i technolo-
giami informacyjnymi oraz poprawy przejrzystosci w publicz-
nych spélkach z ograniczong odpowiedzialnoscig. Jednakze
zmodyfikowang dyrektywe mozna byloby takze objaé zakresem
ewentualnych dzialan na rzecz przeksztalcenia i ujednolicenia.
Pod koniec ubieglego roku rozpoczeto publiczne konsultacje w
celu uzyskania opinii zainteresowanych stron na temat przewi-

dywanych dzialan.

4. Uwagi ogélne

4.1  Ogdlnie rzecz biorgc, nie mozna blednie pojmowaéd
suproszczenia” jako $rodka wprowadzenia deregulacji tylnymi
drzwiami. Nie nalezy podkopywal ani rozmywaé standardow
spolecznych — zwlaszcza za$ standardéw ochrony pracow-
nikow, konsument6éw i Srodowiska naturalnego — w rezultacie
uproszczenia procedur administracyjnych.

42  Komitet z zadowoleniem przyjmuje komunikat oraz
podziela stanowisko Komisji, ze powodzenie dzialan na rzecz
uproszczenia otoczenia regulacyjnego zalezy w takiej samej
mierze od instytucji europejskich, co od panstw cztonkowskich
i ich organéw regulacyjnych.

4.2.1  Dobrze byloby, jesliby zostal stworzony kodeks poste-
powania, jak sugerowano wczesniej w opiniach Komitetu (')
(patrz réwniez zalgcznik 1).

4.2.2 EKES przypomina, ze udana realizacja programu
uproszczenia nie bedzie zalezala wylacznie od zdolnosci
Komisji do przygotowania odpowiednich projektow, lecz takze
od zdolnosci wladz legislacyjnych do ich przyjecia w
rozsadnym terminie.

4.2.3  Nalezy przypomnie¢, ze w § 36 Porozumienia
miedzyinstytucjonalnego w  sprawie lepszego stanowienia
prawa stwierdzono, ze ,w terminie 6 miesigcy od daty wejScia w
Zycie niniejszego porozumienia, Parlament Europejski i Rada, ktorych
zadaniem, jako wladz legislacyjnych, jest przyjecie w koricowym etapie
wnioskéw dotyczgcych uproszczonych aktow, muszg zmodyfikowaé
stosowane metody pracy poprzez ustanowienie np. doraZnych
organdw, ktdrych zadaniem bytoby uproszczenie prawodawstwa”.

43 W komunikacie wskazano na znaczenie inicjatywy
dotyczacej uproszczenia dla MSP i konsumentéw. Niewlasciwie
skonstruowane przepisy unijne lub krajowe powoduja
u konsumentéw niepewno$¢ w zakresie przystugujacych im
praw i mozliwych do wykorzystania $rodkéw zaradczych.

(") Uregulowania powinny by¢ proporcjonalne do celow, ktére majg
zosta¢ osiagniete.

(") DzU C 125, 27.5.2002 1.
DzU C 14, 16.1.2001 r.
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4.4 Komitet z zadowoleniem przyjmuje takze zobowigzanie
Komisji do udoskonalenia procedury przeprowadzania oceny
oddzialywania, nie tylko w zakresie obcigzen dla przedsig-
biorstw, ale takze wplywu na konsumentéw, osoby w nieko-
rzystnej sytuacji (np. osoby niepelnosprawne) oraz na Srodo-
wisko naturalne. Zgodnie z deklarowanym celem procesu
lizboniskiego, polegajagcym na tworzeniu liczniejszych i
lepszych miejsc pracy, zasadniczo pozytywne znaczenie
mialyby oceny oddzialywania w odniesieniu do pracownikéw i
zatrudnienia. Ze szczegdlnym zadowoleniem przyjeto zalecenie
dotyczace szerszego wykorzystania instytucji ,jednego okienka”
(ang. one-stop-shops) oraz wskazanie na mozliwo$¢ zezwolenia
w niektorych dyrektywach na wprowadzenie badan ,wirtual-
nych” badZz ,wlasnych” w odniesieniu do pojazdéw silniko-
wych.

4.5  Dobrze byloby, jesliby Komisja mogla sporzadzi¢ oceng
oddzialywania w celu uzasadnienia swojego wycofania wnio-
skow, tak jak jest to teraz czynione w przypadku nowych
wnioskow.

5. Uwagi szczegélowe

5.1 Z komunikatu wynika, ze procedura dostosowywania
dyrektyw do postepu technicznego (procedura komitologii)
musi by¢ bardziej przejrzysta. Postulat ten wysuwany jest
czesto przez Parlament Europejski. Jednakze odpowiedzialnosé
za zapewnienie tej przejrzystoSci spoczywa réwniez na
panstwach cztonkowskich. Procedura komitologii realizowana
jest przez ekspertow krajowych, tymczasem wiele wskazuje na
to, ze owi eksperci nie uwzgledniaja stanowiska swojego rzadu
w dzialaniach podejmowanych w ramach komitologii (przy-
kladem jest dyrektywa ptasia z 1979 r., do ktérej eksperci
dolaczyli zalgczniki techniczne juz po tym, jak ministrowie
zaakceptowali sama dyrektywe na forum Rady).

5.2 Nalezy podkresli¢ znaczenie uproszczenia dla konsu-
mentéw, przedsiebiorstw, partneréw spolecznych i innych
zainteresowanych stron. Sprzeczno$ci migdzy krajowymi prze-
pisami wykonawczymi i pierwotnymi dyrektywami WE, na
ktérych przepisy te zostaly oparte, powoduja znaczne zwigk-
szenie liczby spraw rozpatrywanych przez Europejski Trybunat
Sprawiedliwosci (ETS). Zadaniem Trybunalu jest wprawdzie
wykladnia przepiséw, jednak coraz czgsciej musi on uzupelniaé
unormowania, ktére wydaja si¢ przeoczone, lub tez interwe-
niowaé w przypadku, gdy konieczno$¢ jednomyslnego stano-
wienia przez Rade uniemozliwila przyjecie odpowiedniego
aktu, np. w sprawach podatkowych. Problemem jest jednak
fakt, ze ETS coraz czgsciej odgrywa role uczestnika politycz-
nego procesu decyzyjnego. Do tego za$§ brak Trybunatowi
jasnej politycznej podstawy, nie méwigc o tym, Ze rola taka

Bruksela, 5 lipca 2006 r.

wykracza poza zakres jego kompetencji. Podejmuje on zatem
decyzje, ktére powinny naleze¢ do demokratycznie wybranych
organow.

5.3 EKES przyjmuje do wiadomosci wysitki podjete przez
samg Komisjg, ktorych efektem bylo kilkaset uchylonych aktéw
i deklaracji o utracie mocy, co powinno przyczynié si¢ do
znaczacego ograniczenia rozmiaréw acquis. Nie musi to jednak
oznaczal ograniczenia obcigzen dla przedsigbiorstw, pracow-
nikéw, konsumentéw oraz pozostalych zainteresowanych
stron. Komitet zauwaza, ze nadal istniejg dziedziny, w ktérych
niezbedne jest ustanowienie kolejnych przepiséw na szczeblu
UE w celu ochrony $rodowiska naturalnego oraz praw pracow-
nikéw, konsumentéw i grup mniej uprzywilejowanych (takich
jak osoby niepelnosprawne lub inne mniejszosci) i zagwaranto-
wania im pelnego dostepu do korzysci zwigzanych z jedno-
litym rynkiem.

53.1 Z drugiej strony, najczestszym ze stosowanych
dotychczas zabiegow byla aktualizacja. Chociaz umozliwia ona
wprowadzenie niezbednych zmian, nie zawsze udaje si¢ przy
tej okazji doprowadzi¢ do uproszczenia. wrecz przeciwnie,
niekiedy nakladane sg $rodki, tak ze stare i nowe uregulowania
istnieja obok siebie w niekt6rych panstwach cztonkowskich, co
powoduje zagubienie zainteresowanych podmiotéw. Podmioty
wprowadzajace prawo w panstwach cztonkowskich moga mie¢
watpliwosci co do tego, czy dzialaja zgodnie z instytucjami
prawnymi.

5.3.2  Instrumenty uproszczenia przewidziane w poszczegdl-
nych projektach uproszczenia zawartych w programie obro-
towym powinny zosta dokladnie okreslone w odpowiednim
uzasadnieniu, a we wilasciwych przypadkach takze w
dolaczonej ocenie wplywu. Stuzby Komisji powinny uwaznie
monitorowaé proces rozpatrywania tych projektéw w ramach
miedzyinstytucjonalnej procedury decyzyjnej w celu upew-
nienia si¢, ze nie zostang one pozbawione -elementéw
stuzacych uproszczeniu, zgodnie z wymogami porozumien
miedzyinstytucjonalnych (w sprawie techniki kodyfikacji (*4),
techniki ~ przeksztalcania (') oraz lepszego  stanowienia
prawa (*)).

5.4  Komitet ponownie zwraca uwage na dluga seri¢ opinii
poswigconych potrzebie poprawy otoczenia regulacyjnego oraz
uproszczenia, w szczegélnoSci na najnowszg opini¢ w sprawie
lepszego stanowienia prawa (V) przyjeta na wniosek prezydencji
brytyjskiej o sporzadzenie opinii rozpoznawczej.

5.5  Komitet ponownie przywoluje czesto wyrazany postulat
dotyczacy kontynuacji procesu poprawy otoczenia regulacyj-
nego oraz uproszczenia, zgodnie z deklaracja szeSciu prezy-

dendji (*9).
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