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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego w sprawie wniosku dotyczacego

rozporzadzenia Rady (Euratom) ustanawiajacego zasady uczestnictwa przedsigbiorstw, osrodkéw

badawczych i uczelni wyzszych w dzialaniach prowadzonych w ramach siédmego programu

ramowego Europejskiej Wspolnoty Energii Atomowej oraz zasady upowszechniania wynikow
badan (2007 — 2011)

COM(2006) 42 wersja ostateczna — 2006/0014 (CNS)

(2006/C 309/09)

Dnia 8 marca 2006 r. Rada, dzialajac na podstawie art. 7 i 10 Traktatu ustanawiajgcego Europejska Wspdl-
note Energii Atomowej, postanowila zasiegna opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego
W sprawie wspomnianej powyzej.

Sekcja ds. Jednolitego Rynku, Produkeji i Konsumpgji, ktdrej powierzono przygotowanie prac Komitetu w
tej sprawie, przyjeta swoja opini¢ 31 maja 2006 r. Sprawozdawcg byl Antonello PEZZINI

Na 428. sesji plenarnej w dniach 5 — 6 lipca 2006 r. (posiedzenie z dnia 5 lipca 2006 r.) Europejski
Komitet Ekonomiczno-Spoleczny stosunkiem gloséw 156 do 3 — 4 osoby wstrzymaly si¢ od glosu —

przyjal nastepujaca opinie:

1. Wnioski i zalecenia

1.1  EKES przyjmuje z zadowoleniem propozycje Komisji w
sprawie nowych zasad uczestnictwa przedsigbiorstw, osrodkow
badawczych i uniwersytetéw w realizacji siédmego programu
ramowego badan, rozwoju i dzialan szkoleniowych w dzie-
dzinie jadrowej oraz w sprawie upowszechnienia jego wynikéw
w okresie pigcioletnim 2007 — 2011.

1.2 Propozycje te sa ukierunkowane na uproszczenie oraz
usprawnienie procedur i metod w celu praktycznej realizacji
strategii lizboniskiej w formie, ktora zostala ponownie zdefinio-
wana przez Rade Europejska w 2005 r. i w marcu 2006 r.,
oraz w celu zaspokojenia potrzeb réznych podmiotéw badaw-
czych i uzytkownikéw koncowych. Niemniej jednak skutecz-
no$¢ tych Srodkéw bedzie mozna ostatecznie oceni¢ dopiero
po sfinalizowaniu zasad wdrazania.

1.3 Do konfca rozdzialu Il propozycje Komisji s3 prawie
identyczne z propozycjami przedstawionymi w zakresie 7PR
badan, rozwoju i dzialan szkoleniowych w dziedzinie poza-
jadrowej ('), chociaz numeracja jest inna (). Komitet odsyla
zatem do opinii przyjetej w tej sprawie, przywolujac i podkres-
lajac spostrzezenia w niej zawarte (°), ktére maja znaczenie
réwniez w wypadku omawianego wniosku (do konca rozdziatu
i

1.4 Komitet uwaza w szczegdlnosci, ze europejski program
syntezy jadrowej powinien by¢ uznawany za model prawdziwej
integracji wysitkow wspdlnotowych 1 pelnej koordynacji
dzialan w ramach Europejskiego Porozumienia na rzecz
Rozwoju Syntezy Jadrowej (European Fusion Development
Agreement, EFDA) oraz uméw stowarzyszeniowych.

(") COM(2005) 705 wersja ostateczna

() Sa jednak pewne wyjatki, np. postanowienia dotyczace badan
pionierskich.

(’) Np. spostrzezenia na temat statusu prawnego organizacji badaw-
czych, praw dostepu do wiedzy, praw wiasnosci intefektualnej,
zwrotu  kosztéw, form finansowania, uproszczenia, rodzajow
grantéw, ogdlnych zasad rzadzacych Europejska Kartag Naukowca
i statusu prawnego instytutéw badawczych.

1.4.1  Program ten odgrywa dla UE kluczowg role w zakresie
badan energii syntezy jadrowej, jest Zrodlem stalego wsparcia
wspélnotowego w postaci $rodkéw finansowych i kapitatu
ludzkiego, a do jego wzbogacenia przyczynia si¢ wysoki
poziom réwnowagi ekologicznej osiagniety dzieki dzialaniom
w ramach projektu ITER/DEMO (*).

1.5  Komitet jest przekonany, ze energia jadrowa (), ktéra
generuje okolo jednej trzeciej energii elektrycznej produko-
wanej obecnie w Unii (), przyczynia si¢ do niezaleznosci
i bezpieczenistwa dostaw energii () oraz do zréwnowazenia
europejskiego  rozwoju gospodarczego przy poszanowaniu
protokolu z Kioto. Warunkiem tego jest jednak zastosowanie
coraz lepszych, skuteczniejszych i bezpieczniejszych stan-
dardéw utylizacji odpadéw radioaktywnych oraz mozliwosé
rozwiniecia konkurencyjnych badan i przemystu europejskiego
w obszarze technologii jadrowej i ustug.

1.6 Komitet uwaza za stosowna wysoko$¢ wspélnotowych
§rodkéw finansowych zaplanowanych na dzialania w zakresie
badan, ksztalcenia zawodowego, demonstracji, koordynacji
i wsparcia, a takze sieci doskonatosci i finansowania badan nad
energia syntezy jadrowej.

1.6.1  Komitet podkresla konieczno$¢ propagowania badan
oraz stosowania czystych i bezpiecznych technologii, w zalez-
nosci od wymagan i specyfiki poszczegblnych panstw,
jak réwniez pragnie, by szanowane byly decyzje réznych
panstw czlonkowskich, ktére nie widza w energii jadrowej
rozwiazania pokrywajacego ich przyszle zapotrzebowanie na
energie i ktére uwzgledniajg to w swoich programach badaw-
czych.

(*) Por. réwniez pkt 3.11

() Por. Dz.U. C 110 z 30.4.2004 — sprawozdawca: CAMBUS

(°) Energia wyprodukowana w UE-25 w 2004 r. energia jadrowa
31,2 %, gaz naturalny 24,3%, ropa naftowa 17,1 %, wegiel
kamienny 13,1 %, wegiel brunatny 10,2 %, energia pierwotna 4,1 %.
Energia zuzyta w tym samym okresie: ropa naftowa 39,2 %, gaz
naturalny 25,4 %, energia jadrowa 14,8 %, olej 13,7 %, wegiel
brunatny 4,9 %, energia pierwotna 2,0 %, (Eurostat, Energia,
5/2006).

(') W 2004 r. import brutto — wskaznik zaleznosci energetycznej —
w UE-25 stanowil 53,8 %, z czego 33,2 % stanowila ropa naftowa
i produkty naftowe. Zalezno$¢ energetyczna czterech glownych
krajow UE: IT — 87,7 %, DE — 64,6 %, FR — 54,3 %, UK —
5,2 %. Jedynym krajem UE niezaleznym energetycznie jest Dania,
ktéra ma nadwyzke w wysokosci 53,5 %. (Eurostat, Energia,
5/2006).
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1.7 Komitet podkresla znaczenie dzialan oraz programéw
szkoleniowych przewidzianych w ramach rozwoju Kkariery
naukowcOw i zwraca uwage, Ze dzialania te majg szczegélng
wage dla sektora prywatnego, spoleczenstwa obywatelskiego i
obywateli.

1.8 Komitet uwaza, ze dla udzialu w 7PR EURATOM oraz
w jego programach szczegbltowych fundamentalne znaczenie
ma zapewnienie prostych, czytelnych, zrozumialych, jasnych
i przejrzystych przepiséw, ktére moga przede wszystkim daé
potencjalnym uczestnikom (szczeg6lnie mniejszym
podmiotom) poczucie pewnosci co do zasad i kryteriow regu-
lujgcych dostep do uméw, ich ocene, selekcje i sporzadzanie, a
takze zarzadzanie projektami.

1.8.1  Komitet ubolewa, Ze nie zawsze znajduje to potwier-
dzenie we wniosku dotyczacym rozporzadzenia. Uwaza, ze
skuteczno$¢ tych przepiséw nalezy poddawaé po odpowiednim
czasie monitoringowi przez niezaleznych ekspertéw i ze raport
z monitoringu powinien by¢ przekazywany Radzie i Komite-
towi.

1.9  Komitet jest zdania, ze wykorzystywanie i upowszech-
nianie wynikéw badan jest niezbedne dla poszanowania zasady
,value for money” (stowaru wartego swej ceny”) dotyczacej
europejskich podatnikéw. W zwigzku z tym przypomina, ze
nalezy zawsze znalez¢ wlasciwg réwnowage miedzy — z jednej
strony — ochrong intereséw wspdlnotowych, specyficznych
interesow panstw czlonkowskich (réwniez w dziedzinie
obrony) oraz praw do wlasnosci intelektualnej i przemystowej
a — z drugiej strony — zagrozeniami, ktére majg réwnie duzg
wage 1 moga si¢ pojawi¢ w wyniku niedostatecznego rozpow-
szechnienia informacji naukowo-technicznych w tym sektorze.

1.9.1 Wreszcie, Komitet uwaza, ze nalezy wzmocni¢ ,IPR-
helpdesk” (punkt informacyjny udzielajacy pomocy w sprawie
ochrony praw wlasnosci intelektualnej) w celu proaktywne;j
pomocy udzielanej na czas potencjalnym uczestnikom uméw o
grant, dzialan posrednich na rzecz ksztalcenia zawodowego i
rozwoju naukowcOw oraz przygotowywania i podpisywania
uméw konsorcyjnych.

2. Uzasadnienie

2.1  Komitet wyraza zadowolenie, ze wniosek o konsultacje
skierowano do niego w odpowiednim czasie i jest w pelni Swia-
domy swych wylacznych kompetencji w zakresie konsultacji
zwigzanych z traktatem EURATOM. Komitet przywiazuje duzg
wage do tych kompetencji ze wzgledu na niezwykle delikatny
charakter, jaki w oczach spoleczenstwa ma energia jadrowa i na
potrzebe odpowiednich informacji oraz konsultacji.

2.2 Energia atomowa wigze si¢ w istocie z niezwykle trud-
nymi problemami w zakresie zaangazowania obywateli, ze
wzgledu na powazne zagrozenia i trudnosci z utylizacjg
odpaddw.

2.2.1  Komitet wzywa, by troska o wzmocnienie modeli
oceniajacych wydajno$¢ i bezpieczenstwo/niezawodnos¢ w tym
sektorze znalazla swoj wyraz w stworzeniu stalych mecha-
nizméw informacji, konsultacji i szkolenia.

2.2.2  Nalezy lepiej zorganizowac proces zarzadzania w celu
okreslenia optymalnych opgji strategicznych i odpowiedzenia
na obawy obywateli zwigzane z energia atomowsg oraz jej
dlugofalowymi konsekwencjami.

2.3 Komitet mial juz okazje wypowiedzie¢ si¢ (¥) na temat
rozwigzan zaproponowanych przez Komisje odnosnie do
uproszczenia (°) procedur administracyjnych oraz ograniczenia
zwigzanych z nimi obcigzen w zwigzku z przyjetymi 6
kwietnia 2005 r. wnioskami dotyczacymi decyzji w sprawie —
odpowiednio — siédmego programu ramowego UE oraz siod-
mego programu ramowego EURATOM.

2.3.1 Komisja wskazala jako ,krytyczne czynniki sukcesu”
dziesig¢ podstawowych Srodkéw, ktdre nalezy przedsiewzigé w
celu uproszczenia procedur dostepu, uczestnictwa i zarzadzania
7PR. W odniesieniu do tej kwestii Komitet podkreslit, ze:
,Obecny naklad pracy i kosztéw zwigzany z procedury
skladania i przyjmowania wnioskow jest za duzy i nastrecza
trudnosci uczestnikom z kregéw nauki i przemystu. Udzial w
Europejskim Programie Badawczym musi oplacal si¢ uczest-
nikom, réwniez po uwzglednieniu ryzyka zwiazanego ze
sktadaniem wniosku” (*°).

2.3.2  Komitet zaakcentowal réwniez znaczenie ,silniejszego
whaczenia MSP w procesy badawcze, rozwojowe i innowacyjne”
oraz podkreslil, ze JMSP, ktére zostaly zatozone dla rozwinigcia
i wprowadzenia na rynek nowych produktéw zaawansowanych
technologii, potrzebuja przede wszystkim wystarczajacego
kapitatu na start oraz venture capital [...]", jednakze, zeby to
osiagna¢ ,i tu procedury powinny by¢ dostosowane do wiel-
kosci i mozliwosci MSP” (11).

2.3.3  Aspekty wskazane przez stuzby Komisji odnosnie do
uproszczenia procedur regulacyjnych dotycza:

— ograniczonej gamy programéw finansowania, ktore
gwarantowalyby ciaglo$¢ z instrumentami 6PR i zapewnialy
duzg elastyczno$¢ wykorzystania,

— skutecznej, caloiciowej i odbywajacej si¢ na czas komuni-
kacji, zapewniajacej jednoznaczna i spdjng interpretacje
celow oraz procedur zastosowania zaréwno w wypadku
7PR WE, jak i 7PR Euratom,

— udoskonalenia informacji wymaganych od uczestnikow i
poszerzenia procedury dwuetapowego skladania wnioskow,
oprécz systematycznego wykorzystania informatycznych
narzedzi komunikacyjnych,

— ochrony intereséw finansowych UE, niemniej bez nakla-
dania nadmiernych obciazen na uczestnikéw, poprzez ogra-
niczenie do minimum kontroli a priori i oparcie jej o jeden
wykaz uprzednio okreslonych kryteriéw,

— autonomii dziatania konsorcjow, dzigki umowom umozli-
wiajacym duza elastyczno$¢ i szerszemu wykorzystaniu
zaliczek ryczaltowych w oparciu o poniesione, wczesniej
ustalone koszty oraz niezalezny audyt zewnetrzny,

(*) Por. Dz.U. C 65 z 17.3.2006 — sprawozdawca: WOLF

() COM(2005) 119 koficowy — SEC(2005) 430/431 z 6 kwietnia
2005 r.

(") Por. Dz.U. C 65 z 17.3.2006, pkt 1.11 — sprawozdawca: WOLF

(") Por. Dz.U. C 65 z 17.3.2006, pkt 1.12 i 4.15.2 — sprawozdawca:
WOLF
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— szybszych proceséw selekcji poprzez zastapienie procedury
opartej na zasadach komitetu prostszg procedurg informa-

cyjng,

— bardziej wydajnego wykorzystania $rodkéow budzetowych
przeznaczonych na B+R poprzez SciSlejsza koordynacje ze
srodkami finansowymi dla innych dziedzin polityki przewi-
dzianych przez strategie lizbonska oraz obnizenie kosztéw
administracyjnych/zarzadzania wspélnotowego projektami
realizowanymi w ramach dzialalnosci B+R,

— szerokiego wykorzystania finansowania wedlug jednolitych
stawek przy pomocy uproszczonego modelu finansowania
wspdlnotowego,

— wyeliminowania obecnych modeli raportowania na temat
kosztéw projektu — ktore okazaly si¢ zbyt skomplikowane
— wraz z jasnym zdefiniowaniem kosztéw kwalifikowa-
nych,

— okreslenia poziomu wkladu wspélnotowego zgodnie z
typem dzialania (badania naukowe, rozwdj, demonstragcje,
szkolenia, upowszechnienie i wykorzystanie wynikéw, prze-
kazywanie wiedzy itd.), skorelowanego jedynie z pojedyn-
czymi dzialaniami, wraz z podaniem — zgodnie z typem
dziatania — dopuszczalnego poziomu finansowania, ktory
dotyczylby konsorcjum, a nie indywidualnych uczestnikéw.

2.4 Omawiane rozporzadzenie wprowadza ponadto rdzne
zmiany w stosunku do poprzedniego rozporzadzenia ('), co si¢
tyczy szczegélnie: celu wniosku, definicji, poufnosci, oceny,
selekcji i przydzielania wnioskéw, form dofinansowania,
zwrotu kosztéw kwalifikowanych, limitu wkladu finansowego
Wspdlnoty, czynnikéw ryzyka zwigzanych z konsorcjum,
upowszechniania, wykorzystania i praw dostepu, przepiséw
szczegblnych dotyczacych Europejskiego Porozumienia na
rzecz Rozwoju Syntezy Jadrowej, Porozumienia w sprawie
Mobilnosci Pracownikow.

241 W wypadku tych cze$ci omawianego wniosku, ktére
pokrywaja si¢ z podobnym wnioskiem dotyczagcym siédmego
programu ramowego WE [wnioskiem dotyczacym rozporzg-
dzenia Parlamentu i Rady ustanawiajacego zasady uczestnictwa
przedsigbiorstw, osrodkéw badawczych i uczelni wyzszych w
dzialaniach prowadzonych w ramach siédmego programu
ramowego oraz zasady upowszechniania wynikéw badan
(2007 — 2013)] (*) Komitet odsyla do swej obecnie sporza-
dzanej opinii w sprawie tegoz wniosku (*4).

2.5  Komitet zgadza si¢ z poziomem wsparcia finansowego
przeznaczonego na badania jadrowe i szkolenia. Wyraza szcze-
gélnie zadowolenie, ze w wypadku MSP, instytucji publicznych,
szkol, uniwersytetow oraz organizacji badawczych (**) dopusz-
czalny poziom wkladu wzro$nie z 50 % do 75 %, a takze, iz w
wypadku dzialan koordynacyjnych i wspierajacych oraz dzialan
w  zakresie ksztalcenia zawodowego i rozwoju kariery
naukowcéw bedzie mozna uzyskal zwrot kosztow do wyso-
kosci 100 % calkowitych kosztéw kwalifikowanych.

2.5.1  Komitet zaleca ponadto ujecie w tabeli dofgczonej do
wniosku réznych typéw dzialan i przewidzianego w ich
wypadku dopuszczalnego poziomu wkladu, a takze ewen-

12

Rozporzadzenie Rady Euratom 2322/2002
) COM (2005) 705 wersja ostateczna z 23.12.2005 r.

Por. CESE 557/2006 (INT/309) — sprawozdawca: WOLF
Por. CESE 557/2006, pkt 4.6 (INT/309) — sprawozdawca: WOLF

15

()
*)
(9
*)

tualnej mozliwosci kumulacji, zwlaszcza w wypadku infrastruk-
tury badawczej, za pomoca wkladéw wspdlnotowych innego
typu (fundusze strukturalne itp.).

3. Ogélne uwagi na temat zasad udzialu w 7PR
EURATOM

3.1 EKES uwaza, ze fundamentalne znaczenie ma zapew-
nienie dla zasad udzialu w 7PR EURATOM i jego programach
szczegdlowych prostych, czytelnych, zrozumiatych, jasnych
i przejrzystych ram, ktére bylyby dostepne we wszystkich jezy-
kach wspélnotowych. Ramy te powinny w szczegdlnosci dawaé
poczucie pewnosci potencjalnym uczestnikom, w tym
zwlaszcza mniejszym podmiotom, co do zasad i kryteridw
regulujacych dostepno$é, warunki udzialu, skladanie i oceng
proponowanych projektéw, typy uméw oraz obowigzki wyni-
kajace z umowy, stawki i systemy podzialu wspolfinansowania
wspolnotowego, ochrong wlasnosci przemystowej i intelek-
tualnej oraz wykorzystanie i upowszechnianie wiedzy, bez
naruszania przy tym przepisow szczegélnych w zakresie prio-
rytetéw tematycznych dotyczacych energii syntezy jadrowej.

3.1.1  Komitet zaleca w szczegblnoSci ponowne, wyrazne
uwzglednienie kryteriow wyboru i przyznania pomocy w
wypadku dzialan posrednich oméwionych w art. 14, z
wyjatkiem ewentualnych kryteriow szczegélowych. Kryteria
ogdlne to:

— doskonato$¢ naukowo-technologiczna i stopien innowacji,

— zdolno$¢ pomyslnej realizacji dziataii posrednich i skutecz-
nego zarzadzania zasobami oraz kompetencjami,

— zwigzek z celami programu szczegdlowego i programu
pracy,

— europejska warto$¢ dodana, masa krytyczna uruchomio-
nych zasobéw i wklad w obszarze polityki wspélnotowej,

— jako$¢ planu wykorzystania i upowszechnienia wiedzy,
potencjal promowania innowacji oraz jasno$¢ planu w
zakresie zarzgdzania wlasnoscig intelektualng,

— poszanowanie zasad etycznych i rOwnouprawnienia.

3.2 Komitet zajgt juz stanowisko w sprawie og6lnych zagad-
nien dotyczacych uproszczenia i ulepszenia programéw ramo-
wych w zakresie wspdlnotowych badan jadrowych w swych
opiniach w sprawie 7PR EURATOM oraz w sprawie dwoch
programéw szczegdtowych dotyczacych odpowiednio: energii
jadrowej, ze szczegblnym uwzglednieniem badan nad energia
syntezy jadrowej, oraz badan jadrowych prowadzonych przez
Wspélne Centrum Badawcze. Obecnie Komitet sporzadza
réwniez opini¢ w sprawie wniosku dotyczgcego zasad uczest-
nictwa w 7PR w dziedzinie badan wspélnotowych niezwigza-
nych z energia jadrows (*9).

33 Co si¢ tyczy przepisow dotyczacych programu
EURATOM Komitet pragnie szczegdlnie podkreslic potrzebe
bardziej radykalnego uproszczenia formalnosci zwigzanych ze
skfadaniem wnioskow.

(") Ibidem przypis 9
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3.3.1  Komitet wyraza zadowolenie, ze wspoltodpowiedzial-
nos¢ — swego czasu przewidziana w széstym programie
ramowym Euratom, mogaca stanowi znaczng przeszkode
w uczestnictwie podmiotéw malej i Sredniej wielkosci (przed-
siebiorstw, uniwersytetow itp.) — zostala usunigta z omawia-
nego wniosku i zastapiona kwotg, ktéra zostanie okreslona,
a ktéra powinna wynosi¢ ok. 1 % wkladu wspdlnotowego (V),
bedaca gwarancjg wobec ryzyka braku pokrycia w konsorcjach
(art. 37). W sektorze Euratom spora cze§¢ dzialalnoSci badaw-
czej moze zostal w istocie powierzona réwniez podmiotom
malej i Sredniej wielkosci, w ktorych wypadku takie przepisy
moglyby stanowi¢ powazna przeszkode w udziale.

3.4  EKES wysuwa zastrzezenia co do mnogosci mozliwych
odstepstw od zasad uczestnictwa przewidzianych w ponad 50
zaproponowanych artykulach, a takze co do szerokich mozli-
wosci zastosowania réznych kryteriéw i przepisow ustalanych
w programach prac rocznych, programach szczegélowych oraz
w zaproszeniach do skladania wnioskéw. Odstepstwa te
dotycza w szczegblnosci: liczby uczestnikow i dodatkowych
warunk6éw dostepu (art. 11), zasad oceny, wyboru i przyznania
pomocy (art. 14 ust. 1), wyjatkéw dotyczacych publikowania
zaproszen do skladania wnioskéw (art. 13), kryteriéw oceny
wraz z mozliwoscig ustalenia dodatkowych kryteriow szcze-
gétowych (art. 14 ust. 2) oraz wkladu finansowego Wspdlnoty
na rzecz sieci doskonatodci (art. 34 ust 1 i 3).

3.4.1 Co si¢ tyczy sieci doskonalosci, Komitet podkresla
szczeg6lnie swoje zaniepokojenie z powodu ustalenia ryczal-
towej formy wkladu, poniewaz moze si¢ ona okazaé fikcyjna
i rozmijaé si¢ z rzeczywistoscig. Sytuacja taka moglaby zaszko-
dzi¢ rozwojowi sieci doskonalosci, ktére sa konieczne dla
osiggniecia konkretnych celéw programu.

3.5 Komitet podkresla, ze konieczno$¢ elastycznosci
zarzadzania i okreslania potrzeb zwiazanych z poszczegdlnymi
dzialaniami nie moze wplywal niekorzystnie na jasnos,
pewno$¢ i przejrzystos¢ wymogéw dotyczacych udzialu,
uprzednio okreslonych kryteriow oceny i selekcji oraz pewnych
ram zaproponowanego finansowania i wspélfinansowania.

3.6 Komitet uwaza, Ze w sytuacji, gdy umowa o grant prze-
widuje mozliwo$¢ skorzystania przez konsorcjum badawcze z
zaproszen do skladania ofert w celu wykonania niektérych prac
badZ poszerzenia niektérych dzialan, przetargi te powinny by¢
organizowane zgodnie z przepisami ustalonymi przez Komisje,
tak by zagwarantowal jak najwicksza przejrzystos¢ i jak
najszerszy dostep do informacgji.

3.7  Komitet podkresla znaczenie przepisow dotyczacych
monitoringu oraz kontroli programéw i dzialan posrednich w
zakresie badan, demonstracji, koordynadji i ksztalcenia zawodo-
wego w dziedzinie jadrowej. Sugeruje réwniez ustalenie, ze w
wypadku tychze dzialain oraz dzialan zwigzanych z zarzadza-
niem zaproszeniami do skladania ofert, ocena, selekcja, monito-
ringiem umoéw oraz kontrola finansowanych projektéw,
dopuszczalny poziom wydatkéw nie moze przewyzsza¢ tacznie

("7) Por. CESE 557/2006, pkt 4.11.2 (INT/309) — sprawozdawca:
WOLF

kwoty siegajacej 7 — 10 % catkowitych $rodkéw wspdlnoto-
wych wyasygnowanych w ramach 7PR EURATOM. Celem
powinno by¢ zarezerwowanie maksymalnej ilosci $rodkéw na
prawdziwe dzialania podstawowe w zakresie badan, demon-
stracji i ksztalcenia zawodowego oraz na osigganie praktycz-
nych rezultatow, ktére moglyby zostaé przelozone na zastoso-
wania rynkowe, czyli ostateczny cel wspdlnotowego programu
ramowego w dziedzinie badan.

3.7.1 W tym wzgledzie Komitet zaleca, by zestawienie,
archiwizacja i zarzadzanie danymi takiego monitoringu byly
wlaczone do zintegrowanego banku danych w ramach
IDABC (%),

3.8 Komitet z zadowoleniem przyjmuje wskazowki Komisji
odno$nie do zaproponowanych typéw grantéw na zwrot
kosztow kwalifikowanych: stawki ryczaltowej oraz finanso-
wania wedtug jednolitych stawek. Proponuje niemniej jednak
objasnienie najbardziej odpowiednich metod, m.in. w odnie-
sieniu do uproszczenia kosztéw kwalifikowanych, oraz
dofaczenie do wniosku dotyczacego rozporzadzenia wykazu
réznych wariantéw, tak by ulatwi¢ ich zrozumienie wsréd
potengjalnych uzytkownikow.

3.9 Co si¢ tyczy réznych typéw wkladu finansowego
Wspdlnoty, ktére zostaly opisane w art. 32 i 34, Komitet zaleca
ich streszczenie w tabeli dolaczonej do wniosku, wraz z
podaniem ich przewidzianego dopuszczalnego poziomu oraz
ewentualnej mozliwoéci kumulacji — zwlaszcza w wypadku
infrastruktury badawczej — przy pomocy wkladu pochodzg-
cego z funduszy strukturalnych, Funduszu Spéjnosci, Europej-
skiego Banku Inwestycyjnego i Europejskiego Funduszu Inwes-
tycyjnego, bez pominigcia ustalen poczynionych w ramach
inicjatywy JEREMIE (**), ktéra powinna ulatwi¢ udzial mniej-
szych podmiotéw w 7PR EURATOM.

3.10 Co si¢ tyczy zasad zaproponowanych odnosnie do
upowszechniania, wykorzystania i praw dostepu do wiedzy
Komitet uwaza, ze nalezy — pomimo rozréznienia mig¢dzy
wczesniejsza a nowa wiedza oraz wyjatkow w dziedzinie
wojskowej 1 bezpieczenistwa — wzmocni¢ ,IPR-helpdesk”
(punkt informacyjny udzielajacy pomocy w sprawie ochrony
praw wiasnosci intelektualnej) w celu zagwarantowania proak-
tywnej pomocy udzielanej na czas potencjalnym uczestnikom
uméw o grant (por. art. 18 ust. 5 i 6, a takze art. 19 i art. 21)
oraz dzialan posrednich na rzecz ksztalcenia zawodowego i
rozwoju naukowcéw, a takze przygotowywania i podpisywania
uméw konsorcyjnych ustalajacych dodatkowe zasady (art. 23)
dotyczace upowszechnienia i wykorzystania wynikéw oraz
praw do wlasnosci intelektualne;j.

3.11  Wreszcie, co si¢ tyczy obszaru tematycznego ,Badania
nad energig syntezy jadrowej” Komitet dobitnie zaakcentowal
w dwoch cytowanych opiniach wage badan nad kontrolowana
syntezg termojadrowa, projektu ITER, programu przygotowa-
wczego DEMO oraz badan nad utrzymaniem plazmy (*°).

(") Por. Dz.U. C 80 z 30.3.2004 w sprawie IDABC (interoperacyjnego
dostarczania ogdlnoeuropejskich ustug e-administracji dla admini-
stracji publicznej, przedsigbiorstw i obywateli)

(*) Por. Dz.U. C 110 z 9.5.2006 — sprawozdawca: PEZZINI

(*) Por. Dz.U. C 65 z 17.3.2006 — sprawozdawca: WOLF, ust. 6.1 i
kolejne
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3.11.1  Komitet odnotowuje, ze podstawowa roczna stawka
zaproponowana na wklad finansowy Wspdlnoty w wyzej
wspomniany obszar tematyczny nie powinna przekraczaé¢ 20 %
w czasie calego okresu realizacji 7PR Euratom. Komitet uwaza,
ze stawka ta jest koniecznym bodZcem do tego, by panstwa
cztonkowskie przyczynily si¢ w niezbedny sposéb do dobrze
skoordynowanego (por. pkt 1.4) programu wspdlnotowego,
dostarczajac potrzebnej podstawy, punktu oparcia i wkladu do
wspélnego przedsiewzigcia ITER i do DEMO. O ile wysokos¢
tej stawki moze by¢ odpowiednia na poczatek, jest watpliwe,
czy bedzie ona wystarczala w czasie calego okresu realizacji
programu jako bodziec zachgcajacy panstwa czltonkowskie do
whniesienia zadowalajgcego i koniecznego wkladu finansowego.
Komitet zaleca zatem, by — jako S$rodek ostroznosci —
podwyzszy¢ te¢ stawke do 25 %, co nadal byloby jedynie
potowa badZ jedna trzecig (w odniesieniu do art. 32 ust. 1)
wkladu wnoszonego poza tym przez Wspdlnote. Co wigcej,
Komitet jest zdania, Ze nalezy z reguly stosowaé te dopusz-
czalne poziomy wsparcia finansowego.

3.11.2 W odniesieniu do zaproponowanego dopuszczalnego
poziomu wsparcia finansowego w wysokosci 40 % na szcze-
gblne projekty wspolpracy w zakresie uméw stowarzyszenio-
wych, z priorytetowym wsparciem dla inicjatyw ITER/DEMO
oraz inicjatyw podejmowanych w ramach Porozumienia w
sprawie Mobilnosci Pracownikéw, Komitet zastanawia sig, czy
na dluzsza mete stawka ta bedzie wystarczajgca, by pozadane
projekty badz dzialania przyciagaly wymagany wklad ze strony
panstw czlonkowskich. Uwagi te dotycza art. 52 ust. 2.

4. Uwagi szczegblowe

4.1  Komitet zastanawia si¢, dlaczego usunigto z podczesci 1
pt. ,Zaproszenia do skladania wnioskéw” przepis dotyczacy
mozliwosci uprzedniego wydania zaproszen do zgloszenia
zainteresowania w celu umozliwienia precyzyjnego okreslenia i
ocenienia celéw oraz potrzeb zwigzanych z danym dzialaniem,
a takze uniknigcia niepotrzebnych kosztéw administracyjnych
zwigzanych zaréwno z przygotowaniem wnioskow, ktére nie
moga zostaé przyjete, jak i z wyborem oraz oceng wnioskow
przez Komisje oraz niezaleznych ekspertéw oceniajacych.

4.2 Zaproszeniom do zgloszenia zainteresowania moze
towarzyszy¢ zorganizowanie ,Proposers Information Days”
(,Dni Otwartych dla Wnioskodawcéw”), ktorych celem byloby
zblizenie i pobudzenie ogdélu potencjalnych uzytkownikéw
naukowych i przemystowych do udzialu w okreslaniu dzialan
podejmowanych w ramach polityki wspélnotowej w zakresie
badan jadrowych.
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43  Komitet zwraca uwage na zagrozenia, ktére moga
powsta¢ w wyniku niewystarczajagcego rozpowszechnienia
informacji naukowo-technicznych w tym sektorze. Chociaz
uznaje konieczno$¢ wyrazenia pewnych zastrzezen w tym
wzgledzie, uwaza, ze nie ma potrzeby calkowicie tego wyklu-
cza¢. W praktyce moze to oznaczaé opracowanie bardzo
dokladnego protokotu technicznego dotyczacego tresci oraz
sposoboéw upowszechniania informacji, ktéry uwzglednialby
wymogi bezpieczefistwa i niezawodnosci przy zachowaniu jak
najwiekszej przejrzystosci.

4.4 Zdaniem Komitetu istotne jest przekazanie obszernych
informacji oraz rozpowszechnienie zasad regulujacych, z jednej
strony, kontrole, czy konieczne warunki zostaly spelnione,
a z drugiej strony — status prawny uczestnikéw. W ten sam
spos6b nalezy przygotowaé dla wszystkich podmiotéw badaw-
czych jasne i zrozumiale zasady dotyczace uproszczonych
procedur, ktére przewidziano w zakresie dwuetapowego
skladania wnioskow, kryteriéw oraz wymogéw zwiazanych z
dwoma etapami oceny.

44.1  Wspomniane zasady powinny zosta¢ udostgpnione nie
tylko ekspertom dokonujacym oceny, ale réwniez osobom
skladajacym wniosek, zgodnie z jednoznacznymi, spdéjnymi
kryteriami i tokiem my$lenia.

4.5  Komitet pragnie ponadto podkreslié, ze nalezy przed-
siewzia¢ inicjatywy szkoleniowe i informacyjne w zakresie
bezpieczenistwa/niezawodnosci energii jadrowej nie tylko dla
naukowcéw, ale réwniez dla przedstawicieli spoleczenstwa
obywatelskiego i wszystkich obywateli, a takze wzmocnié
instrumenty i procedury opracowywania wiarygodnych
i bezspornych modeli oceny niezawodnosci i bezpieczenstwa
energii atomowej.

46 Co sig tyczy wykorzystywania i upowszechniania
wynikéw badan oraz ochrony wiasnosci intelektualnej i prze-
mystowej, oprocz regulacji prawnych i ochrony przewidzia-
nych przez wniosek dotyczgcy rozporzgdzenia, umowy o grant,
umowy konsorcyjne, art. 24 i inne postanowienia traktatu
EURATOM (*'), umowy stowarzyszeniowe, Europejskie Porozumienie
na rzecz Rozwoju Syntezy Jgdrowej, wspélne przedsigwzigcie ITER i
odnosne umowy migdzynarodowe, a takie — wreszcie — porozu-
mienia wielostronne, takie jak Porozumienie w sprawie Mobilnosci
Pracownikéw, nalezy zdaniem Komitetu zaplanowal jak
najszersze rozpowszechnienie poprawionego ,Poradnika dla
skladajacego wniosek IPR-EURATOM”, ktéry streszczalby w
jasny 1 przejrzysty sposob zobowigzania oraz mozliwosci
potengcjalnych uczestnikéw zwigzane z dzialaniami w zakresie
badan, demonstracji, ksztalcenia zawodowego i rozwoju w
ramach 7PR EURATOM.

Przewodniczgca

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spofecznego

Anne-Marie SIGMUND

(*') Por. przypis 10



