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Dnia 24 lutego 2006 r. Rada, dzialajgc na podstawie art. 175 Traktatu ustanawiajacego Wspdlnote Euro-
pejska, postanowila zasiegnal opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie

wspomnianej powyzej.

Sekcja ds. Rolnictwa, Rozwoju Obszaréw Wiejskich i Srodowiska, ktérej powierzono przygotowanie prac
Komitetu w tej sprawie, przyjela swoja opinie 24 maja 2006 r. Sprawozdawca byl Stephane BUFFE-

TAUT.

Na 428. sesji plenarnej w dniach 5-6 lipca 2006 r. (posiedzenie z dn. 5 lipca) Europejski Komitet Ekono-
miczno-Spoleczny przyjal nastepujaca opini¢ wigkszoscig 114 gloséw, przy 4 osobach wstrzymujacych sie

od glosu.

1. Wnioski

1.1  EKES aprobuje wyrazony przez Komisj¢ zamiar zmoder-
nizowania, uproszczenia i dostosowania aktéw prawnych w
dziedzinie odpadéw. Komitet popiera zwlaszcza przyjete
podejscie 1 ducha strategii dla zapobiegania powstawaniu
odpadéw i ich recyklingu. Nalezy popiera¢ wole doprowa-
dzenia do powszechnego i jednolitego stosowania prawa, aby
uniknaé zaklocenn w dziedzinie $rodowiska, zdrowia publicz-
nego i konkurencji na rynku odpadéw. Komitet podkresla, jakie
znaczenie dla uniknigcia apelacji i postgpowan sgdowych ma
jasnos¢ i precyzja definicji i zalacznikéw. Wyraza jednak zal z
powodu widocznego w dokumencie braku ambicji co do zapo-
biegania powstawaniu odpadéw. Komitet podkresla, ze prag-
nienie osiggniecia prawdziwego rozwoju zréwnowazonego
pociagga za sobg konieczno$¢ prowadzenia skutecznej polityki
zapobiegania powstawaniu odpadéw i ich odzyskiwania, mamy
bowiem do czynienia z niedoborem i cigglym drozeniem
surowcow, zaleca jednak, by rozwinigto narzedzia na szczeblu
europejskim, zeby osiggna¢ zamierzone cele zaréwno jakos-
ciowe, jak i iloSciowe. Pod tym wzgledem widal prawdziwg
stabo$¢ dokumentu. Ponadto wydaje si¢, Ze zdaniem Komisji
uproszczenie procedur przyznawania zezwolen na eksploatacje
instalacji do przetwarzania odpadéw zacheci do recyklingu. Jest
to bledne podejscie, ktére przyniesie negatywne skutki dla
Srodowiska i zagrozenie dla zdrowia. Ponadto jest to niezgodne
z zasadami konwencji z Aarhus odno$nie do informowania
opinii publicznej o odpadach. Zezwolenie bowiem zawiera
warunki techniczne zwigzane z ochrong $rodowiska: jest natury
publicznej i opatrzone jest zobowigzaniami dotyczacymi prze-
kazywania informacji i sprawowania nadzoru. W zadnym razie
nie hamuje rozwoju w dziedzinie przetwarzania i recyklingu
odpadéw, lecz przeciwnie — dodaje koniecznych gwarancji w
nadzorze nad przestrzeganiem norm i stosowaniem najlep-
szych dostepnych technologii sprawowanym przez admini-
stracje.

1.2 Roéwniez wprowadzenie pojecia cyklu zycia w polityce
dotyczacej odpadow wydaje si¢ Komitetowi w pelni trafne,
podobnie jak podejscie w zakresie zmniejszenia sktadowisk,
odzyskiwania kompostu i energii, czystego recyklingu i zapo-
biegania powstawaniu odpadéw.

1.3 Jezeli chodzi o wniosek dotyczacy dyrektywy, EKES
uwaza, ze jezeli che¢ odwolania si¢ do pomocniczosci bedzie
deklarowana w zbyt absolutny sposéb, pojawi si¢ ryzyko jej
sprzeczno$ci  z  wola posiadania prawa  stosowanego
powszechnie i w sposob zharmonizowany w calej Unii Euro-
pejskiej.

1.4 Komitet usilnie zaleca dopilnowanie, aby polaczenie/
uchylenie dyrektywy w sprawie odpadéw niebezpiecznych nie
doprowadzilo do zmniejszenia nadzoru i ochrony zdrowia
publicznego i uwaza, Ze w swej obecnej formie dokument nie
dostarcza w tym wzgledzie wystarczajacych gwarancji.
Nalezaloby przynajmniej sprecyzowa¢, ze mieszanki odpadow
niebezpiecznych, jak i zwolnienia z obowigzku uzyskania
zezwolenia nie s3 dozwolone dla tego rodzaju odpadéw. To w
istocie klasyfikacja na ,niebezpieczne” lub ,nie niebezpieczne”
okresla w szczegdlnosci konkretne $rodki ostroznosci i zobo-
wigzania w zakresie transportu i przetwarzania odpaddow.
Zbytnie uproszczenie w tej dziedzinie nie moze by¢ traktowane
jako postep w zakresie ochrony $rodowiska naturalnego.

1.5  EKES podkresla, Ze recykling, ktdry nalezy wspieral, nie
wplywa negatywnie na $rodowisko i umozliwia skuteczne
odzyskiwanie materialow.

1.6 Wyraza on powazng watpliwo$¢ co do trafnosci proce-
dury komitologii, stosowanej, aby okresli¢ niektore specjalne
kryteria pozwalajace stwierdzi¢, kiedy odpady przestaja by¢
odpadami.

1.7 W jego opinii niektore definicje s3 nieprecyzyjne
(zwlaszcza definicja producenta i waloryzacji). Nalezaloby
bowiem zdefiniowac z jednej strony odzyskiwanie ,materialéw”
prowadzace do ,recyklingu materialowego”, z mozliwoscia
utraty statusu odpadéw dla pewnych kategorii, z drugiej za§ —
,odzyskiwanie energii”, bez mozliwosci utraty statusu
odpadéw, tak aby doprowadzi¢ do jednolitego stosowania
dyrektywy o spalaniu odpadéw do wszystkich sposobéw
termicznego odzyskiwania energii z odpadéw, zaréwno za
pomocg spalania, jak i wspolspalania. W przypadku spalania
odpadéw dobrze jest zacheca¢ do wysokiej wydajnosci w
odzyskiwaniu energii jako warunku zakwalifikowania spalania
jako odzyskiwania; zadziwia jednak to, ze przepis ten mialby
zastosowanie wylacznie do spalania odpadéw, z pominigciem
innych sposobow odzyskiwania energii. W takim wypadku
spalanie odpadéw nalezy postrzegac jako odzyskiwanie tylko w
sytuacji, gdy prowadzi ono do wysokiej wydajnosci energe-
tycznej.

1.8 Komitet zdecydowanie zaluje, ze nie zaproponowano w
tej kwestii instrumentéw finansowych jednolitych dla calej
Unii.

1.9  Wpyraza réwniez ubolewanie, ze tekst nie zawiera
zadnego zobowigzania w kwestii warunkow pracy i zdrowia
pracownikow w tym sektorze.
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2. Wprowadzenie

2.1  Polityka dotyczaca odpadéw jest jedna z najstarszych
polityk Unii Europejskiej w dziedzinie Srodowiska naturalnego,
poniewaz obecna dyrektywa ramowa pochodzi z 1975 r. W
ciggu trzydziestu lat znacznej zmianie ulegly jednak ogélny
kontekst gospodarczy i spoleczny, praktyki, technologie, poli-
tyki na szczeblu krajowym i lokalnym, a takze $wiadomosé
zbiorowa w kwestii problemu odpadéw. Tworzenie prawa
europejskiego w dziedzinie odpadéw, realizowane stale od
1975 r., uleglo przyspieszeniu w latach dziewigcdziesiatych,
wraz ze zmiang dyrektywy ramowej w 1991 r., a nastepnie
przyjeciem szeregu dyrektyw w sprawie niektorych proceséw
przetwarzania niektérych strumieni odpadéw i gospodarowania
nimi.

2.2 Obowiazujace prawodawstwo zostalo poddane prébie
czasu, ujawnily si¢ braki lub niescistosci, spory i orzecznictwo
uwidocznily trudnosci w interpretacji i kompleksowos¢ legisla-
cyjna po czeSci wynikajace z rozdrobnienia przepisow w
roznych tekstach, ktére odwolujg si¢ do siebie nawzajem.

2.3 Réwnocze$nie rozwingla si¢ prawdziwa gospodarka
odpadami. Dzialania w zakresie gospodarowania odpadami i
recyklingu staly sie odrebnymi sektorami gospodarczymi odno-
towujgcymi wysoki wzrost i generujacymi obroty szacowane
na ponad 100 miliardow euro w Europie liczacej dwadzieScia
pie panstw.

2.4 Wreszcie nastgpito i nastapi ponownie rozszerzenie Unii
Europejskiej. Tymczasem w nowych panstwach cztonkowskich
sytuacja w przedmiotowej dziedzinie jest do$¢ trudna, przede
wszystkim ze wzgledu na znaczenie skladowania. Nalezy zatem
uznaé za naturalne, ze Komisja Europejska chciala ponownie
rozwazy¢ kwestie odpadow, nie porzucajac przy tym ducha
obowiazujacych przepiséw i unikajac catkowitej zmiany ich
struktury.

2.5  Dlatego tez opublikowata komunikat dotyczgcy strategii
tematycznej w sprawie zapobiegania powstawaniu odpadéw i
ich recyklingu (') i zaproponowala nowa dyrektywe w sprawie
odpadow (3). Pierwszy dokument okresla kierunki polityczne i
0gblng filozofie Komisji, drugi wyraza je w konkretnych prze-
pisach prawnych.

3. Odnowiona polityka

3.1  Punktem wyjscia dla rozwazain Komisji, na ktorych
opiera si¢ strategia tematyczna, jest stwierdzenie, Ze w ciagu
trzydziestu lat osiagnigto znaczny postep w dziedzinie
odpadow, lecz ilos¢ odpadéw wcigz rosnie, zakres recyklingu i
odzyskiwania odpadéw jest niewystarczajacy, a powigzane
rynki z trudem si¢ rozwijaja. Zreszta poza konkretnymi
tekstami dotyczacymi odpadéw pewna pozytywna role
odegraly dyrektywy IPPC.

3.2 Ponadto przetwarzanie odpadéw przyczynia si¢ w
pewnym stopniu do probleméw zwigzanych ze Srodowiskiem i
wywoluje dodatkowe koszty gospodarcze.

3.3 Wreszcie, w prawodawstwie europejskim brakuje
precyzji w niektorych kwestiach, co prowadzi do sporéw i
rozbieznosci w jego stosowaniu w réznych krajach.

(") COM(2005) 666 koncowy.
() COM(2005) 667 koficowy.

3.4 W jaki sposob przetwarza si¢ dzi§ odpady komunalne?
Najlepsze statystyki dotycza odpadéw komunalnych, ktére
stanowia okolo 14 % wszystkich wytworzonych odpadéw.
49 % umieszcza si¢ na skladowisku, 18 % poddaje si¢ spaleniu,
33 % jest przedmiotem recyklingu i kompostowania. Dodat-
kowo wystepuja duze rozbieznosci migedzy niektorymi
panstwami cztonkowskimi, gdzie 90 % odpadow umieszcza si¢
na skladowiskach a tymi, w ktérych trafia tam tylko 10 %
odpadéw. Nalezy podkresli¢, ze podobne trudnosci pojawiajg
si¢ rowniez w przypadku innych kategorii odpadéw.

3.5  Ogdlnie rzecz ujmujgc, Unia Europejska znajduje si¢ w
sytuacji, w ktorej, pomimo niewatpliwych postepow, ogdlna
ilos¢ odpadéw rosnie, a catkowita iloi¢ odpadéw umieszcza-
nych na skladowiskach nie zmniejsza si¢ lub zmniejsza w
niewielkim stopniu, pomimo coraz czestszego stosowania recy-
klingu i spalania. Jezeli chodzi o zapobieganie powstawaniu
odpadéw, mozna stwierdzié, ze prowadzona polityka nie
doprowadzita do konkretnych wynikéw.

3.6 Jest zatem jasne, Ze cele prowadzonej obecnie polityki
wspolnotowej nie stracily na znaczeniu. Obejmujg one ograni-
czenie ilosci $mieci, promowanie ich ponownego wykorzys-
tania, ich recyklingu i ich odzyskiwania, aby zmniejszy¢ nega-
tywny wplyw na Srodowisko naturalne i przyczyni¢ si¢ do
lepszego wykorzystania zasobow.. Niemniej jednak stosowane
mechanizmy musza by¢ bardziej wydajne.

3.7 W tym celu Komisja proponuje kierunki dzialania, ktére
sa zwigzane z technikg prawodawczg, refleksja i samym poje-
ciem tego, czym powinna by¢ polityka dotyczaca odpadéw, a
takze poprawg przekazywania informacji i okresleniem wspdl-
nych norm. W strategii w sprawie zapobiegania powstawaniu
odpadéw i ich recyklingu Komisja przewiduje zatem:

— obranie kierunku na spoleczefistwo stosujace recykling,
ktére w miar¢ mozliwosci unika wytwarzania odpadéw i w
pelni wykorzystujace zasoby materialne i energetyczne
znajdujace si¢ w odpadach,

— polozenie nacisku na ogdlne stosowanie prawodawstwa,
aby unikna¢ rozbieznosci w wykladni i stosowaniu prze-
pisow prawnych i zapewni¢ osiggniecie przez panstwa
czlonkowskie celow okreslonych w obowigzujacych aktach
prawnych w odpowiednim czasie,

— uproszczenie i modernizacje obowigzujacych aktéw praw-
nych,

— wprowadzenie pojecia cyklu zycia w polityce dotyczacej
odpadéw w sposéb pozwalajacy uwzglednic jej ewentualny
wklad w zmniejszenie wplywu, jaki wykorzystywanie
zasobdéw ma na Srodowisko naturalne,

— wdrozenie ambitniejszej i skuteczniejszej polityki zapobie-
gania powstawaniu odpadéw,

— poprawe przekazywania informacji i rozpowszechniania
wiedzy w zakresie zapobiegania,

— opracowanie wspdlnych norm referencyjnych w  celu
nadzorowania europejskiego rynku recyklingu,

— poglebienia polityki recyklingu.
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3.8 W oczekiwaniu Komisji zmiany w prawodawstwie i
koncepcji polityki dotyczacej odpadéw maja doprowadzi¢ do
zmniejszenia wielkosci odpadéw umieszczanych na skladowis-
kach, lepszego pozyskiwania kompostu i energii z odpadéow
oraz poprawy recyklingu pod wzgledem jakoSciowym i ilos-
ciowym. Oczekuje si¢ zatem wigkszej skali odzyskiwania
odpadéw prowadzacej do wigkszej ,hierarchii odpadow” i
wigkszego wkladu polityki gospodarowania odpadami w
poprawe wykorzystania zasobow.

W jaki sposéb cele zapowiedziane w strategii tematycznej prze-
kladaja si¢ na pierwsze przepisy prawne?

4. Wniosek dotyczacy dyrektywy w sprawie odpadéw:
nie rewolucja, lecz zmiana

41 W art. 1 wniosku Komisja przedstawia swoje cele. Maja
one podwojny charakter i sa wspélzalezne:

— z jednej strony ,zmniejszenie ogdélnego wplywu na $rodo-
wisko naturalne, jaki majg wytwarzanie odpadow i gospo-
darka nimi, a ktory jest zwigzany z wykorzystaniem
zasobow”,

— z drugiej strony i z tych samych powodéw wyznaczenie w
kazdym panstwie czlonkowskim priorytetowego celu ,w
zakresie zapobiegania lub redukcji powstawania odpadéw i
ich szkodliwosci oraz, w drugiej kolejnosci, w zakresie
odzyskiwania odpadéw poprzez ponowne ich wykorzys-
tanie, recykling lub inne operacje odzyskiwania”.

4.2 Komisja uwaza, ze aby osiggna¢ ten cel, nie nalezy zmie-
nia¢ doglebnie wszystkich obowiazujacych ram prawnych, lecz
wystarczy wprowadzi¢ zmiany poprawiajace aktualne przepisy
i uzupehi¢ istniejace luki. Wniosek dotyczacy dyrektywy
stanowi jedynie aspekt wdrazania strategii, w ramach ktorej
przedstawione zostana réwniez inne wnioski. Bez wzgledu na
okolicznosci polityka europejska w dziedzinie odpadéw opiera
si¢ w sposob konieczny na pomocniczosci. Aby mogla by¢
skuteczna, nalezy podjaé szereg dzialan poczawszy od szczebla
Unii Europejskiej, a koficzac na szczeblu gminnym, gdzie wiele
dzieje si¢ w praktyce. Komisja uwaza, ze przestrzeganie zasady
pomocniczosci nie oznacza spadku ambicji w dziedzinie
ochrony Srodowiska.

4.3 Zatem wniosek jest rodzajem przegladu dyrektywy
(75/442[EWG). Laczy on w calos¢ dyrektywe w sprawie
odpadéw  niebezpiecznych  (91/689/EWG) z  dyrektywa
ramowg, uchylajac jednoczesnie t¢ ostatnig. Wniosek uchyla
réwniez dyrektywe w sprawie unieszkodliwiania olejow odpa-
dowych (75/439/EWG), lecz wilacza do dyrektywy ramowej
specjalny obowigzek gromadzenia.

4.4 Gléwne zmiany obejmuja:
— wprowadzenie celu z zakresu Srodowiska,
— sprecyzowanie pojecia odzyskiwania i unieszkodliwiania,

— wyjasnienie warunkéw mieszania odpadéw niebezpiecz-
nych,

— wprowadzenie procedury objasniajacej, dla wybranych stru-
mieni odpaddéw, kiedy odpady przestajg by¢ odpadami,

— wprowadzenie norm minimalnych lub procedury ustana-
wiania norm minimalnych dla szeregu operacji zwigzanych
z gospodarka odpadami,

— wprowadzenie ~ wymogu  opracowania  krajowych

programéw zapobiegania powstawaniu odpadow.

4.5  Nalezy zatem odpowiedzie¢ na pytanie, czy propozycje
zmian legislacyjnych pozwolg osiagna¢ cele ogdlne okreslone
w strategii i poprawi¢ obecne braki i niejasnosci.

5. Uwagi ogélne na temat wniosku dotyczacego dyrek-
tywy w sprawie odpadéw

5.1  Nowego wniosku oczekiwano od dawna. Dla wszystkich
zainteresowanych stron: panstw czlonkowskich, organizacji
pozarzadowych, obywateli i specjalistow powinien on staé si¢
podstawg europejskiej polityki gospodarowania odpadami w
kontekscie ochrony $rodowiska. Zgodnie z propozycja analiza
EKES-u powinna obra ten kierunek. Od nowego tekstu oczeki-
wano, ze poprawi istniejaca sytuacje, uwzgledniajac doswiad-
czenie zdobyte od 1991 r., stabosci poprzedniego tekstu i stra-
tegii, ktora ma zostal przyjeta w Europie w dziedzinie zréwno-
wazonego rozwoju — strategii zakladajacej polityke gospoda-
rowania odpadami, ich odzyskiwania, recyklingu i wykorzys-
tania w zwigzku z niedoborem surowcéw i zasobéw energe-
tycznych.

5.2 Czesto zarzucano obowigzujgcym przepisom brak
precyzji i jasnosci (dotyczy to w szczegdlnosci zalacznikow i
definicji). Podobnie czesto ubolewano nad brakiem jednolitego
wdrazania dyrektyw i rozporzadzen w Unii i rozbieznym
podejsciem stosowanym w réznych panstwach cztonkowskich.
Przeglad rozporzadzenia w sprawie przesylania odpadéw
uwidocznit ostatnio problem wynikajacy z tej sytuacji.

5.3 W jaki sposéb EKES moze odczytal i przeanalizowal
proponowany tekst dyrektywy ramowej? Mozna si¢ zastana-
wiaé, czy poziom ambicji Komisji nie obnizyt si¢ w stosunku
do komunikatu z 2003 r. zatytulowanego ,W kierunku strategii
tematycznej w sprawie zapobiegania powstawaniu odpadéw i
ich recyklingu” (). Podejscie przyjete w dziedzinie subsydiar-
nosci wydaje si¢ do$¢ minimalistyczne i moze prowadzi¢ do
rozbiezno$ci w stosowaniu przepiséw. Ponadto pomija si¢
milczeniem dzialania, ktére moga by¢ prowadzone w tej dzie-
dzinie przez podmioty gospodarcze i spoleczne.

5.4 Uproszczenie przepisow:

5.4.1  Zaproponowano polaczenie dyrektywy w sprawie
odpadéw niebezpiecznych z dyrektywa ramowa. W tej kwestii
nalezy upewni¢ si¢, Ze odpady niebezpieczne bedg nadzoro-
wane o wiele bardziej rygorystycznie niz inne odpady, przede
wszystkim jezeli przepisy REACH beda stosowane réwno-
cze$nie do wszystkich substancji wprowadzanych na rynek.
Natomiast dyrektywa w sprawie olejow odpadowych zostala po
prostu uchylona, gdyz w praktyce nie stwierdzono wynikaja-
cych z tego tekstu korzysci ekologicznych w zakresie przetwa-
rzania tych olejow. Utrzymano za to postanowienia dotyczace
ich zbierania.

() COM(2003) 301 koficowy.
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5.4.2  Mozna réwniez zauwazy¢, ze od momentu okreslenia
kryteriow niebezpieczefistwa Komisja wcigz nie opublikowala
niezbednych dokumentéw uzupetniajacych: tekstow normaliza-
cyjnych 1 progdéw stezenia niezbednych do prawidlowego
uzywania wykazu odpadow.

5.4.3  Znajdujace si¢ w tekscie propozycje uchylenia operacji
odzyskiwania wydaja si¢ ryzykowne i powinny zostaé
podwazone w niektérych sektorach. W rzeczywistosci kazdy
pamigta wypadki pomieszania odpadéw niebezpiecznych z
naturalnymi substancjami wykorzystywanymi do produkgji
srodkéw zywienia zwierzat, ktére moglyby si¢ upowszechnic,
jezeli identyfikowalno$¢ i kontrole, ktére sa niezbedne do
prawidlowej gospodarki tymi odpadami, zostalyby porzucone.
Wreszcie, Komisja powinna zbadaé, czy proponowane zwol-
nienia (podsekcja 2 ,Zwolnienia”) nie stojg w sprzecznosci
z postanowieniami konwencji z Aarhus dotyczacej informo-
wania opinii publicznej i jej udzialu w zakresie przetwarzania
odpadéw.

6. Uwagi szczegblowe
6.1 Lepsze definicje

6.1.1 W obecnej dyrektywie brakuje dobrych definicji
niektérych pojec. Liczba skarg kierowanych do Europejskiego
Trybunatu Sprawiedliwosci jest w tej kwestii znaczaca. Czy
nowy tekst jest pod tym wzgledem lepszy? W niektorych przy-
padkach mozna w to watpic.

6.1.2  Przejeta z poprzedniego tekstu (%) definicja producenta
musi zosta¢ zmieniona. W rzeczywisto$ci nie mozna dopuscic,
aby osoba zmieniajaca charakter odpadu stawala si¢ nowym
,producentem”. W takim przypadku jest to po prostu ,przet-
worca”, ktéry w konsekwencji musi zosta¢ uwzgledniony w
tancuchu identyfikowalnosci. W przeciwnym przypadku jest to
otwarta droga do zmiany kategorii odpadéw i rozmycia odpo-
wiedzialnosci  faktycznego producenta odpadéw. Ponadto
nalezaloby zamiesci¢ przynajmniej wzmianke o zwigkszonej
odpowiedzialnosci producenta (towaréw wprowadzonych na
rynek).

6.1.3 W ramach rozporzadzenia w sprawie przesylania
odpad6w (°), ktére ma na celu utrzymanie wywozu w przy-
padku ,operacji tymczasowych”, ktére nie s3 okreslone,
podobnie jak ,kupcy i posrednicy” z tego samego rozporzg-
dzenia.

6.1.4  Recykling jest zdefiniowany, lecz definicja odzyski-
wania nie jest jasna. Nalezaloby okresli¢ odzyskiwanie
surowcow prowadzace do recyklingu surowcéw i odzyskiwanie
energii. W rzeczywistoSci w pierwszym przypadku koniec
cyklu przetwarzania moze prowadzi¢ do wyjicia z kategorii
odpadu, natomiast nie stosuje si¢ tego w przypadku odzyski-
wania energii. Odzyskiwanie energii z odpadow jest bowiem
normowane — co si¢ tyczy ochrony Srodowiska — przez
dyrektywe dotyczacg spalania odpadéw. Jesli odpady tracg

(*) Dyrektywa Rady 91/156/EWG z 18 marca 1991 r. zmieniajaca
dyrektywe 75/442/EWG w sprawie odpadéw.

() Rozporzadzenie Rady (EWG) nr 259/93 z 1 lutego 1993 r. w
sprawie nadzoru i kontroli przesylania odpadéw w obr¢bie, do
Wspdlnoty Europejskiej i poza jej obszar.

status odpadow, przepisy w zakresie ochrony $rodowiska nie
maja juz do nich zastosowania.

6.2 Cel dyrektywy

6.2.1  Celem dyrektywy jest i musi pozosta¢ ochrona $rodo-
wiska naturalnego i zdrowia.

6.2.2 Komisja ma og6lna tendencje do nadawania duzego
znaczenia otwarciu rynku, ktore jest tylko jednym z aspektéw
polityki w zakresie odpadéw.

6.2.3  EKES uwaza, ze trzeba wyraznie rozstrzygnal debate
na temat okre$lenia ram normatywnych, ktére pozwolityby
mechanizmom rynkowym na ukierunkowanie gospodarki
odpadami na poprawe stanu Srodowiska, poprzez rozwiniecie
koncepcji ekowydajnosci i ekozarzadzania w odniesieniu do
naszej dziatalnosci wytworczej i ustugowej. Gospodarka odpa-
dami jest bowiem rynkiem regulowanym, ktdérego pierwszym
celem jest ochrona §rodowiska, zdrowia i zasobow przy
uwzglednieniu oddzialywania gospodarki, spoleczenstwa i
srodowiska. Ochrona $rodowiska naturalnego jest zasadniczym
elementem, ktéry sprzyja tworzeniu miejsc pracy i konkuren-
cyjnosci, niosac jednocze$nie mozliwosci innowacji i powstania
nowych rynkow. Nalezy zastanowi¢ sig, czy pomocniczo$¢ jest
w tym przypadku podejSciem idealnym. Ponadto znamienne
jest, ze sama Komisja w komunikacie w sprawie strategii tema-
tycznej zgodzila si¢, Ze niektére operacje recyklingu moga by¢
szkodliwe dla $rodowiska, lecz zaproponowala, aby panstwa
czlonkowskie poddawaly procesowi odzyskiwania wszystkie
odpady. Trzeba zatem sprecyzowal, ze nalezy zachgcaé do
tworzenia rynku czystego recyklingu poprzez okreslanie wspol-
nych wymogéw na szczeblu europejskim.

6.2.4  Komisja pomingla réwniez w ,hierarchii”, jak to mialo
miejsce we wezesniejszym tekscie, ze unieszkodliwianie w
prawidtowych warunkach moze by¢ korzystne dla Srodowiska,
chociaz utrzymala przepisy wykonawcze zmierzajace do tego
celu. Z powyzszego wynika, ze nowy tekst jest w tej kwestii
mniej precyzyjny niz poprzedni.

6.2.4.1  Dyrektywa ramowa musi pozostaé podstawa dla
skutecznej i wlasciwej gospodarki odpadami we wszystkich
sektorach. Jej wdrozenie i $rodki wzmacniajace strategie recy-
klingu pozostajg zatem do okreslenia.

6.2.5 W dokumencie zaproponowano jako przedmiot
rozwazan wprowadzenie instrumentéw finansowych na rzecz
wspierania skutecznej gospodarki odpadami, ich recyklingiem
i wykorzystaniem. Mozna rzeczywiscie skutecznie wspieraé
wprowadzanie takich instrumentéw w skali europejskiej,
jednakze z zastrzezeniem jednolitosci. Nie zaproponowano
zadnych rozwigzan w tej kwestii z powodu trudnosci w osiag-
nigciu jednogto$nosci w Radzie dla takiej propozycji. Brak
propozydji jest prawdopodobnie rozwigzaniem realistycznym,
niemniej jednak jest zarazem przejawem braku stanowczosci
Komisji, ktéra moglaby zaproponowaé wypracowanie otwartej
metody koordynacgji.
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6.3 Odpady niebezpieczne

6.3.1 W ujeciu ogélnym kwestia polaczeniajuchylenia
zostala przedstawiona w uwagach ogdlnych powyzej.

6.3.2  Ciekawe jest, ze w artykule dotyczacym rozdzielania
odpadéw poruszona zostala jedynie kwestia mieszania.

6.3.3  Takie odpady, bardziej niz jakiekolwiek inne, powinny
by¢ monitorowane za pomocg skutecznych przepisow i
procedur identyfikacji. Przepisy powinny wyraznie uniemozli-
wiaé przedostanie si¢ takich odpadéw do Srodowiska natural-
nego. Ponadto nalezy dopilnowaé, aby polaczenie/uchylenie
dyrektywy w sprawie odpadéw niebezpiecznych nie obnizylo
poziomu ochrony zdrowia publicznego. Nalezaloby co
najmniej wyraznie powiedzieé, ze zgodnie z definicja wszelkie
,mieszanie odpadéw niebezpiecznych” bedzie uznawane za
niebezpieczne, z wyjatkiem sytuacji, w ktérych rezultatem
bedzie rzeczywista detoksykacja chemiczna. Wszelkie formy
rozcienczania odpadéw muszg by¢ uznane za bezprawne.

6.4 Siec instalacji do unieszkodliwiania odpadéw

6.4.1  Tekst proponuje, aby panstwa czlonkowskie skoordy-
nowaly dzialania na rzecz utworzenia sieci instalacji do uniesz-
kodliwiania odpadéw. Jak mozna domagaé si¢ inwestycji w tej
dziedzinie, jezeli pafstwa czlonkowskie nie mogg wprowadzié
narzedzi niezbednych do utrzymania funkcjonowania instalacji?
W rzeczywistosci przedsigbiorcy mogliby ,wywozi¢” odpady
do celéw odzyskiwania w innym kraju. Przepisy w tej dzie-
dzinie powinny by¢ szczegdlnie precyzyjne. Nie mogg one
wprowadzaé odwrotnych skutkow.

6.4.2  Zasada bliskoSci musi zostaé przeanalizowana i wytlu-
maczona w $wietle zasady samowystarczalnoici. W rzeczywis-

Bruksela, 5 lipca 2006 r.

toSci obydwie zasady sa nierozdzielne, jezeli chodzi
o zréwnowazona gospodarke odpadami.

6.5 Zapobieganie

6.5.1  Dyrektywa nie naklada na panstwa czlonkowskie
zadnego obowigzku w aspekcie spolecznym zapobiegania.
Zakladalby on uwzglednienie ewentualnego oddzialywania na
warunki pracy i zdrowia pracownikéw i przeprowadzenie
rzeczywistych kampanii informacyjnych. Zapobieganie to takze
sprawa obywateli. Byloby réwniez pozadane, by posuncla sie
dyskusja na temat dwoch osi problemu: jakoSciowej i ilos-
ciowej, gdyz w gospodarce kwestie jakosciowe, z pewnoscig
mniej podlegle dogmatyzmowi niz iloSciowe, s3 generatorem
postepu i wydajnosci.

6.6 zalgczniki

6.6.1  Wprowadzono niewiele zmian, z wyjatkiem wydaj-
nosci energetycznej spalarni odpadéw komunalnych. Co
cickawe, nie ma zadnych informacji na temat obowiazku
,2wspolnych spalarni”. Co wigcej, spalanie odpadéw komunal-
nych mozna uzna¢ za odzyskiwanie tylko w wypadku, gdy
osigga ono wysoki poziom wydajnosci energetycznej. W
istocie, jezeli niektére odpady nie moga zosta¢ odzyskane,
nalezy unikal tego, by prymitywne spalarnie odpadéw o
niskim poziomie efektywnosci w zakresie odzyskiwania
uzytecznej energii korzystaly z przepiséw dotyczacych odzyski-
wania. Spalanie staloby si¢ wtedy wygodnym rozwiazaniem i
mogloby doprowadzi¢ do eksportu odpadéw, ktérego nalezy
przeciez unikad.
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