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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie Bialej ksiegi w sprawie
europejskiej polityki komunikacyjnej

COM(2006) 35 koticowy

(2006/C 309/24)

Dnia 1 lutego 2006 r., Komisja Europejska, dzialajagc na podstawie art. 262 Traktatu ustanawiajacego
Wspdlnote Europejska, postanowita zasiggna¢ opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
w sprawie Biatej ksiggi w sprawie europejskiej polityki komunikacyjnej

Na 424. sesji plenarnej w dniach 15 — 16 lutego 2006 r., zgodnie z art. 19 ust. 1 regulaminu wewnetrz-
nego, Komitet postanowil utworzy¢ podkomitet w celu prowadzenia prac w tej sprawie.

Podkomitet ds. europejskiej polityki komunikacyjnej, ktéremu powierzono przygotowanie prac Komitetu
w tej sprawie, przyjal swoja opinie 22 czerwca 2006 r. Sprawozdawcg byta Jillian VAN TURNHOUT.

Na 428. sesji plenarnej w dniach 5 — 6 lipca 2006 r. (posiedzenie z 6 lipca 2006 r.) Europejski Komitet
Ekonomiczno-Spoteczny przyjat 108 glosami — 4 osoby wstrzymaly si¢ od glosu — nastepujgca opinig:

1. Wnioski i zalecenia

Ponizej przedstawiono szczegétowe stanowisko Komitetu w
pieciu kwestiach oméwionych w bialej ksigdze Komisji Euro-
pejskiej. Mozna je podsumowal w ten sposéb, ze Komitet nie
popiera koncepcji opracowania dodatkowej karty czy kodeksu
postepowania, lecz ponownie zwraca si¢ do Komisji, by zajela
si¢ problemem braku podstaw prawnych dla prowadzenia poli-
tyki komunikacyjnej. Komitet zwraca uwage na dwojaki
problem w zakresie finansowania: brak $rodkéw oraz skompli-
kowane procedury biurokratyczne zwigzane z ich wydatkowa-
niem. Komitet uznaje jednak za uzyteczne praktyczne propo-
zycje dotyczace takich kwestii jak edukacja obywatelska,
zaznacza, ze w przypadku wielu z nich gléwna odpowiedzial-
nos¢ spoczywa na panstwach czlonkowskich oraz wzywa m.in.
ministréw edukacji do podjecia rozméw na temat wspdlnego
podejscia do historii Unii Europejskiej. Aby dotrze¢ do obywa-
teli, potrzeba z jednej strony jasnego i atrakcyjnego przekazu,
jasnej wizji, ktéra moga przyjaé jako wlasna, a z drugiej strony
— odpowiedniego ksztattu i instrumentéw komunikacji. EKES
wyraza wolg i gotowos¢ do wspdlpracy z innymi instytucjami,
a ponadto zwraca uwage na liczne przyklady nowych
rozwiazan miedzyinstytucjonalnych na szczeblu centralnym.
Réwnoczesnie jednak Komitet, ktéry zdecydowanie opowiada
si¢ za podejsciem zdecentralizowanym, zaleca Komisji dalszg
analiz¢ mozliwych metod wspierania rzeczywistej synergii i
wspolpracy miedzyinstytucjonalnej na szczeblu zdecentralizo-
wanym. Komitet proponuje, by obiecany po opublikowaniu
bialej ksiegi zalacznik do Protokotu wspdtpracy pomiedzy Komisjg
Europejskg i Europejskim  Komitetem  Ekonomiczno-Spotecznym
koncentrowal si¢ wilasnie na tej konkretnej kwestii.

2. Uzasadnienie

2.1  Biala ksigga Komisji Europejskiej w sprawie europejskiej
polityki komunikacyjnej (COM(2006) 35 koncowy) zostala
przyjeta w dniu 1 lutego 2006 r. Byl to trzeci dokument
poswigcony kwestiom komunikacji przyjety przez Komisje
Europejska na przestrzeni siedmiu miesigcy. Dwa pozostale to:
wewnetrzny plan dzialania (SEC(2005) 985 wersja ostateczna),

przyjety w dniu 20 lipca 2005 r. oraz komunikat ,Wklad
Komisji w okres refleksji i plany na przysztosé: Plan D dla
demokracji, dialogu i debaty” (COM(2005) 494 koncowy),
przyjety w dniu 13 pazdziernika 2005 r. W bialej ksiedze
instytucje i organy Unii Europejskiej zostaly zaproszone do
przedstawiania uwag na temat zagadnien zawartych w tym
dokumencie ,w drodze zwyklej procedury instytucjonalnej”.
Ustalono réwniez, ze okres przeznaczony na konsultacje
wyniesie szeS¢ miesigcy, po czym proponuje si¢ podsumowanie
wynikéw, ,by na ich podstawie zaproponowaé plany dzialania
dla kazdej z opracowywanych dziedzin”.

2.2 Komitet Ekonomiczno-Spoleczny ze swej strony przyjat
niedawno dwie opinie w dziedzinie komunikacji: pierwsza z
nich to opinia w sprawie: ,Okres refleksji: struktura, zagad-
nienia i ramy oceny debaty nad Uniag Europejska” (CESE
1249/2005 (")), przyjeta w dniu 26 pazdziernika 2005 r. i skie-
rowana do Parlamentu Europejskiego, natomiast druga to
opinia dotyczaca komunikatu Komisji w sprawie ,planu D”
(CESE 1499/2005 (3), przyjeta w dniu 14 grudnia 2005 r. W
obu tych opiniach przedstawiono szereg zaleceft operacyjnych.
Na posiedzeniu w dniu 6 kwietnia 2006 r. Zesp6t ds. Komuni-
kacji EKES-u rozpoczgl procedure systematycznego przegladu
stanu realizacji tych zalecen.

2.3 W zwiazku z powyzszym niniejsza opinia w sprawie
bialej ksiggi nie powinna obejmowaé kwestii, ktére byly juz i
nadal s3 przedmiotem prac Komitetu. Powinna ona raczej
stanowi¢ probe przedstawienia odpowiedzi na pigé nastepuja-
cych podstawowych pytan zawartych w bialej ksiedze:

— okreslanie wspélnych zasad: w jaki sposob?
— jak dotrze¢ do obywatela?

— jak skuteczniej zaangazowal¢ media w dostarczanie infor-
magji na tematy europejskie?

— co jeszcze mozna zrobi¢ dla oceny oczekiwan opinii
publicznej?

— jak funkcjonowa¢ bedzie partnerstwo?

() DzU C 28 z 3.2.2006, s. 42 — 46
() DzU C 65 z 17.3.2006, s. 92 — 93
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2.4 Oprécz dwoch opinii Komitetu przywolanych powyzej
oraz bialej ksiggi Komisji podkomitet i jego sprawozdawca
opieraja si¢ na szeregu dodatkowych zrodel:

— podsumowanie wynikéw debat przeprowadzonych podczas
sesji plenarnych EKES-u w okresie od czerwca 2005 r.,
wlgczajac debate z dnia 20 kwietnia 2006 r., poSwigcong
w  szczegdlnoSci  wyzej wyszczegblnionym  kwestiom
podniesionym w bialej ksiedze;

— zalecenia bedgce owocem prac grup roboczych podczas
forum zainteresowanych zatytulowanego ,Pokonywanie
barier”, zorganizowanego przez EKES w Brukseli w dniach
7 — 8 listopada 2005 r,;

— podsumowanie rezultatéw réznych dyskusji przeprowadzo-
nych w ramach Zespotu ds. Komunikacji;

— opinia Komitetu z inicjatywy wiasnej, skierowana do Rady
Europejskiej w czerwcu 2006 r., przyjeta w dniu 17 maja
2006 r.;

— zalecenia wynikajace z prac grup roboczych podczas forum
zainteresowanych stron  zatytulowanego ,Pokonywanie
barier”, zorganizowanego przez EKES w dniach 9 —
10 maja 2006 r. w Budapeszcie.

2.5 Niniejsza opinia w sprawie bialej ksiegi zostala podzie-
lona na pig¢ czg$ci odpowiadajacych pigciu zagadnieniom
zdefiniowanym w dokumencie Komisji, a zakres kazdej sekgji
ogranicza si¢ do jednej lub zaledwie kilku kluczowych kwestii.

3. Uwagi ogolne

3.1 Okreslanie wspdlnych zasad: w jaki sposéb?

3.1.1 W specyficznej dziedzinie, jakg jest informowanie o
Europie zasadniczg role odgrywaja panstwa czlonkowskie. W
wielu innych obszarach funkcje taka spetniajg przedsigbiorstwa,
partnerzy spofeczni badZ organizacje spoleczefistwa obywatel-
skiego. Mowigc w skrocie, decydujacg role skutecznie odgrywa
samo dynamiczne spoleczefistwo. Nie jest tak jednak
w przypadku informowania spoleczefistwa o Europie.

3.1.2  Podstawowe pytanie, jakie nalezaloby tutaj postawic,
dotyczy tego, czy Komitet moze zgodzi¢ si¢ z sugestig Komisji,
ktora stwierdzila, ze ,wspdlne zasady i normy, ktére mialyby
kierowaé dzialalno$cia informacyjng i komunikacyjng w kwes-
tiach europejskich, moglyby zosta¢ zawarte w dokumencie
ramowym — na przyklad europejskiej karcie lub kodeksie
postepowania w zakresie komunikacji. Jego zadaniem byloby
zaangazowanie wszystkich uczestnikéw (instytucji UE, wladz
krajowych, regionalnych i lokalnych, organizacji pozarzado-
wych) we wspdlne przestrzeganie tych zasad i zapewnienie, ze
takiej polityki komunikacyjnej, ktéra UE stuzylaby interesom
obywateli.”

3.1.3  Komitet rozumie, ze powyzsza propozycja wynika z
checi wypehienia przez Komisj¢ Europejska luki w zakresie
rzeczywistej podstawy prawnej, na ktorej moglyby si¢ opieraé
unijne dzialania w dziedzinie informacji i komunikacji. Komitet
juz wezesniej przedstawil wyrazne stanowisko w tej kwestii. W
szczegblnosci, w opinii w sprawie okresu refleksji (%)
z 26 pazdziernika 2005 r., skierowanej do Parlamentu Europej-
skiego, Komitet wezwal Komisje, aby ,rozwazyla przedsta-
wienie wniosku legislacyjnego dotyczacego prawdziwej polityki
komunikacyjnej i tym samym stawita czola »ukrytemu« proble-
mowi braku podstawy prawnej, ktory jest przyczyng istnienia
tak wielu nieformalnych mechanizméw i niejednolitego
podejscia. Zdaniem Komitetu samo przedlozenie takiego
wniosku zachecitoby do rozpoczecia debaty”.

3.1.4 W bialej ksigdze stwierdzono, ze ,pod koniec okresu
konsultacji Komisja zaprezentuje jej wyniki i rozwazy forme, w
jakiej dokument ma zostaé przedlozony: jako karta, kodeks
postepowania czy inny instrument prawny”. Komitet jest zanie-
pokojony takim postawieniem sprawy i dostrzega zagrozenia
zwigzane z przyjeciem strategii w ksztalcie, jaki daje sig
wyczytaé z propozycji Komisji.

3.1.5 Komisja odwoluje si¢ do ,wspdlnych zasad i norm”
przyjmujac za podstawe praktyki obowigzujace w niektorych
panstwach czlonkowskich, jednakze wspomniane zasady i
normy nie ograniczajg si¢ do dziedziny komunikacji i infor-
macji. Zwykla deklaracja przyjetych zasad, mozliwa do zaak-
ceptowania przez wszystkie strony, ktore przeciez juz zasady te
zaakceptowaly, nie bedzie stanowi¢ zadnej wartosci dodanej. Z
drugiej strony, przyjecie kodeksu lub karty moze zosta¢ uznane
za dzialanie zbyt rygorystyczne. Ponadto zasady te zostaly juz
zawarte w wielu podstawowych dokumentach. Jezeli natomiast
celem Komisji jest opracowanie kodeksu postgpowania dla
przedstawicieli mediéw oraz innych zainteresowanych
podmiotéw w sektorze komunikacji, krok ten moze by¢
postrzegany jako préba manipulowania przebiegiem debaty lub
wyciszenia gloséw krytycznych wobec UE. Poza tym plany
zaangazowania wszystkich zainteresowanych stron wydaja si¢
nierealistyczne — jedna z lekeji, ktére wszystkie instytucje
powinny wyciggna¢ w zwiazku z referendum we Francji czy
Holandii, dotyczy tego, ze w przypadku coraz wigkszej liczby
podmiotéw nie mozna liczy¢ na automatyczne poparcie dla
procesu integracji europejskiej. Wreszcie, jezeli wszystkie zain-
teresowane strony wymienione w bialej ksiedze mialyby
podpisa¢ si¢ pod takim kodeksem, sugerowaloby to, ze
wszystkie one ponosza jednakowa odpowiedzialno$¢ za spros-
tanie wyzwaniom stojagcym przed Unig Europejskg w dziedzinie
komunikacji. Zdaniem Komitetu dosztoby w ten sposéb do
stworzenia mylnego wrazenia, poniewaz podstawowa odpowie-
dzialno$¢ w tym zakresie spoczywa na rzadach panstwach
czfonkowskich i tak tez kwestia ta powinna by¢ nadal postrze-
gana.

3.1.6  Komitet wyraza zaniepokojenie w zwigzku z urucha-
mianiem przez Komisj¢ specjalnego internetowego forum
stuzacego gromadzeniu opinii na temat celowosci opracowania
takiego ramowego dokumentu. Nie wszyscy europejscy obywa-
tele maja dostep do takich internetowych srodkow przekazu.
Nalezaloby zatem koniecznie wesprzeé proces konsultacji za
posrednictwem innych, bardziej tradycyjnych mediéw.

,Okres reﬂekSﬂl struktura, zagadnienia i ramy oceny debaty nad
Umq Europejskg” — DzU C 28 z 3.2.2006, s. 42 — 46
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3.2 Jak dotrze¢ do obywatela?

3.2.1  Komitet odnotowuje, ze dostgpne Srodki finansowe sg
niezwykle ograniczone. Ponadto procedury majgce zastoso-
wanie do wydatkowania owych $rodkéw, w nastepstwie przy-
jecia nowego rozporzadzenia finansowego, niewatpliwie utrud-
niajg wiele dzialan prowadzonych w dobrej wierze przez spofe-
czefistwo obywatelskie i zniechecaja do ich podejmowania.

3.2.2  Aby dotrze¢ do obywateli, nalezy zajaé si¢ przyczy-
nami ich sceptycyzmu: po pierwsze, niektére sfery spoleczen-
stwa z coraz wigkszym krytycyzmem podchodzg do rezultatéw
i oddzialywania decyzji politycznych na ich warunki zycia i
pracy. Po drugie, zasadniczo brakuje politycznej debaty, stad
tez istnieje potrzeba komunikowania, niemniej by bylo ono
skuteczne, nalezy dokona¢ w nim wielu zmian.

3.2.3  Skuteczna komunikacja wymaga przede wszystkim
jasnych i atrakcyjnych przestan oraz wyraznej wizji akcepto-
wanej przez obywateli. Spoleczenstwo pragnie, by Europa byla
projektem politycznym, obejmujacym zagadnienia spofeczno-
gospodarcze, by byla modelem europejskim strzegacym sp6j-
nosci spolecznej i zwigkszajacym konkurencyjnosé. Niektore
kraje juz pokazaly, ze jest to mozliwe.

3.2.4  Komunikowanie ma charakter scentralizowany i
skupia si¢ na Europie. Zasadniczo odbywa si¢ ono na szczeblu
europejskim, pomiedzy podmiotami europejskimi oraz instytu-
¢jami i osobami, ktdre i tak sg juz zaangazowane projekt budo-
wania Europy. Ponadto w procesie komunikacji wystepuje
tendencja do postugiwania si¢ takimi instrumentami, jak
np. konsultacje za posrednictwem internetu, ktére docierajg
tylko do wybranych grup obywateli. By si¢ga¢ poza wspom-
niane grupy, nalezy opracowal dzialania komunikacyjne
angazujace inne podmioty, a nie tylko instytucje Unii Europej-
skiej oraz osoby z jej kregdw, a takze nalezy prowadzié¢ praw-
dziwie zdecentralizowang debate, tj. taka, ktéra toczylaby sie
na szczeblu krajowym, regionalnym i lokalnym, z udzialem
decydentéw politycznych i mediow dzialajgcych na danym
poziomie (w niektorych przypadkach przekonal trzeba przede
wszystkim ich samych).

3.25 W tym kontekScie biala ksigga przedstawia szereg
praktycznych propozycji, poczynajac od edukacji obywatelskiej,
a konczac na wspélnych, otwartych debatach. Komitet podziela
zwlaszcza argumenty na rzecz edukacji obywatelskiej.
Jednakze, jak tez przyznano w bialej ksiedze, art. 149 TWE
przewiduje dosy¢ jednoznacznie, ze same panstwa cztonkow-
skie zachowuja odpowiedzialno§¢ za tre$¢ nauczania i organi-
zacje systemoéw edukacyjnych. Dlatego takze w tym przypadku
ewentualne dzialania europejskich instytucji na rzecz rozsze-
rzenia edukacji obywatelskiej wigzalyby si¢ z podwéjnym ryzy-
kiem. Po pierwsze, instytucje narazalyby si¢ na zarzut inge-
rencji w suwerenne sprawy rzadow panstw czlonkowskich, a
po drugie oznaczaloby to przejecie w sposéb dorozumiany
odpowiedzialnosci za kwestie, za ktére instytucje te w rzeczy-
wistosci zadnej odpowiedzialno$ci nie ponosza.

3.2.6  Niemniej jednak Unia Europejska potrzebuje, by
obywatele zaakceptowali wspdlne losy. W tym celu nalezaloby,
w ramach programoéw edukacji w poszczegdlnych panstwach
cztonkowskich, przedstawia¢ Uni¢ Europejska i wyjasnia ja —
zar6wno w kontekscie historycznym, jak i aktualnym — jako

wspolny projekt polityczny wszystkich panstw cztonkowskich i
ich obywateli. Problem ten wymaga otwartej dyskusji na posie-
dzeniu rady ministrow edukacji.

3.2.7  Nie oznacza to, ze unijne instytucje powinny pozostac
bierne. Wrecz przeciwnie, powinny bardziej skoncentrowaé sig
na informowaniu obywateli europejskich o tym, w jaki sposéb
Unia Europejska zapewnia warto$¢ dodang. Nalezy okreslic
docelowe grupy odbiorcow i szerzy¢ informacje na temat
udanych dziatan UE.

3.2.8  Mowigc ogdlniej, nalezy sprawié, iz obywatele poczuja
sie czeScig w pelni przejrzystego procesu regulacji i podejmo-
wania decyzji.

3.3 Jak skuteczniej zaangazowaé media w dostarczanie informacji na
tematy europejskie?

3.3.1 W tej sekcji Komisja zaleca, by instytucje unijne byly
lepiej wyposazone w narzedzia i zasoby komunikacyjne oraz
analizuje metody zapobiegania réznicom w dostepie do tech-
nologii cyfrowych. Komitet zaluje, Ze w ostatecznej wersji
projektu bialej ksiegi Komisja pominela swoje plany dotyczace
powolania europejskiej agencji prasowej, jako ze wstgpne
reakcje wskazywaly, iz taka propozycja wywolalaby szeroko
zakrojong debate na temat charakteru relacji pomiedzy
mediami dzialajgcymi w Brukseli a instytucjami UE.

3.3.2  Komitet popiera Srodki przedstawione w tej sekgji.
Réwnoczesnie jednak zwraca si¢ do Komisji o uwzglednienie
podziatlu na media specjalistyczne i powszechne. Te pierwsze
dysponujg zasadniczo dokladnymi informacjami i przekazuja
bogate relacje. Komitet pragnie réwniez podkreslié, ze dla
wigkszo$ci europejskich obywateli podstawowym  Zrédlem
informacji jest w dalszym ciggu telewizja. Komitet wzywa
Komisje, aby przy opracowywaniu wszelkich ogdlnych strategii
wziela ten fakt pod uwage, a takze uwzglednila szybka
ewolucgje telewizji cyfrowej. W tym kontekicie Komitet
podkresla zasadnicze znaczenie, jakie ma komunikowanie si¢ z
obywatelami w ich jezyku ojczystym.

3.3.3  Komitet ze swej strony kontynuuje proces aktualizacji
i realizacji wlasnego strategicznego planu komunikacji. Obej-
muje to poddawanie stalemu przegladowi posiadanych
narzedzi komunikacyjnych i ich stosowania oraz badanie
mozliwosci wykorzystania w tym zakresie metod innowacyj-
nych (znaczacym przykladem jest wykorzystanie metody open
space podczas foréw zainteresowanych stron zorganizowanych
w dniach 7 — 8 listopada 2005 r. w Brukseli oraz w dniach 9
— 10 maja 2006 r. w Budapeszcie, ktére poswiecone byly
,pokonywaniu barier” miedzy Europa a jej obywatelami).

3.4 Co jeszcze mozna zrobic dla oceny oczekiwar opinii publicznej?

3.41 Komisja proponuje ustanowienie sieci ekspertow
krajowych oraz obserwatorium europejskiej opinii publicznej.
Komitet popiera podstawowe zalozenia bialej ksiegi w tej dzie-
dzinie. W szczegélnosci zgadza si¢ z opinia, ze Unia Euro-
pejska dysponuje sprawnym narzedziem w postaci Eurobaro-
metru, cho¢ uwaza, ze Komisja powinna dazy¢ rowniez do
wzmocnienia stosunkéw i synergii z krajowymi instytutami
badania opinii publiczne;j.
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3.4.2  Komitet uwaza takze, ze Komisja przede wszystkim
nie wykorzystuje w dostatecznym zakresie istniejacych mecha-
nizméw badania opinii publicznej, takich jak Europejski
Komitet Ekonomiczno-Spoleczny. W tym kontekscie Komitet z
zadowoleniem przyjal obietnice Komisji zawarte w nowym
Protokole wspétpracy pomigdzy Komisjg Europejskg i Europejskim
Komitetem Ekonomiczno-Spotecznym (podpisanym w dniu 7 listo-
pada 2005 r.). Zapisy o bardziej systematycznym wykorzysty-
waniu Komitetu w charakterze gremium doradczego moga
zosta¢ wprowadzone w dodatkowych postanowieniach do
protokolu wspdlpracy, ktérych przyjecie po opublikowaniu
bialej ksiegi zapowiedzial przewodniczacy Jose Manuel Barroso
w dniu 7 listopada 2005 r.

3.5 Jak funkcjonowac bedzie partnerstwo?

3.5.1 W tej sekcji Komisja wyszczeg6lnita szereg nowych,
zorganizowanych form wspoélpracy. Komisja zwrdcita uwage
na rolg, jaka odgrywa Europejski Komitet Ekonomiczno-
Spoleczny, oraz odnosi si¢ do nowego protokotu wspdtpracy

Bruksela, 6 lipca 2006 r.

miedzy obiema instytucjami z dnia 7 listopada 2005 r. Wspol-
praca ta uklada si¢ dobrze na szczeblu centralnym. Jednakze
zdaniem Komitetu istnieje spore pole do dzialania w zakresie
zapewnienia synergii miedzy zasobami Komisji i Komitetu na
szczeblu zdecentralizowanym. Réwniez ta kwestia powinna
zostal uregulowana w uzupelieniu do zalgcznika do
protokolu z 7 listopada 2006 r., ktéry ma zostaé przyjety po
opublikowaniu bialej ksiggi.

4. Przypomnienie uprzednich zalecefi Komitetu

4.1  Komitet przypomina o swoich wczesniejszych zalece-
niach dla Komisji w dziedzinie komunikacji, w szczegdlnosci o
zaleceniach zawartych w zalgczniku do opinii w sprawie
,Okres refleksji: struktura, zagadnienia i ramy oceny debaty nad
Unig Europejska” (CESE 1249/2005 (*) oraz majowej opinii
skierowanej do Rady Europejskiej obradujacej w dniach 15 —
16 czerwca 2006 r.
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