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Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Vereniging Nationaal Overlegorgaan Sociale
Werkvoorziening.

Strona pozwana: Minister van Sociale Zaken en Werkgelegen-
heid.

Pytania prejudycjalne

1. a) Czy panstwo czlonkowskie badZz organ tego pafstwa
moze wywies¢ kompetencje bezposrednio
z rozporzadzenia — tj. bez podstawy w prawie
krajowym?

b) Jesli tak, to czy art. 23 ust. 1 rozporzadzenia
nr 4253/88 () z dnia 19 grudnia 1988 r. w sprawie
wykonania  rozporzadzenia (EWG) nr 2052/88
w odniesieniu  do koordynacji interwencji réznych
funduszy strukturalnych z jednej strony oraz koordynacji
tych interwencji i interwencji Europejskiego Banku
Inwestycyjnego 1 innych istniejgcych instrumentow
finansowych z drugiej strony w wersji zmienionej
rozporzadzeniem Rady (EWG) nr 2082/93 z dnia
20 lipca 1993 r. (Dz.U. L 193, str. 20) (zwanego dalej
srozporzadzeniem  koordynacyjnym”)  przyznaje na
podstawie ustalenia wysokosci dotacji uprawnienie do
zadania zwrotu bezprawnie wyplaconych dotadji, jako ze
art. 23 rozporzadzenia koordynacyjnego zobowigzuje do

tego panstwa cztonkowskie, gdy chodzi
o nieprawidlowosci lub niedbalstwo w rozumieniu
art. 23?

2. Jedli nie, to czy krajowy przepis prawny taki jak art. 4:57
Algemene wet bestuursrecht (ogdlnej ustawy administra-
cyjnej), na podstawie ktérego mozna zadaé zwrotu
bezprawnie wyplaconych dotacji i pozyczek, nalezy —
zgodnie z art. 10 WE w zwigzku z art. 249 WE — interpre-
towal w spos6b zgodny z rozporzadzeniem?

3. Jesli tak, to czy ta wykladnia jest ograniczona ogdlnymi
zasadami prawa wspolnotowego, w szczegdlnosci zasadami
pewnosci prawa i ochrony uzasadnionych oczekiwan?

4. a) W przypadku odpowiedzi twierdzacej na pytanie 3,
w odniesieniu do tego ograniczenia pojawia si¢ naste-
pujace pytanie: Czy krajowe zasady pewnosci prawa
i ochrony uzasadnionych oczekiwan moga sigga¢ dalej
niz  ogdlne  zasady  prawa  wspdlnotowego,
w szczegblnoSci  zasady pewno$ci prawa i ochrony
uzasadnionych oczekiwan, ktore nalezy uwzgledni¢ przy
stosowaniu rozporzadzenia koordynacyjnego?

b) Czy przy stosowaniu wspdlnotowoprawnych zasad
pewnosci prawa i ochrony uzasadnionych oczekiwan ma
znaczenie okolicznosé, ze samo panstwo czltonkowskie
przyznajace dotacje ponosi odpowiedzialno$¢ za to, ze
beneficjent nie spelnit wynikajacych z odpowiedniej
czeSci prawa wspolnotowego wymogéw dotyczacych
dotagji?

() Dz.U. L 374, str. 1.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Raad van State (Niderlandy) w dniu 18
wrze$nia 2006 r. — Gemeente Rotterdam przeciwko

Minister van Sociale Zaken en Werkgelegenheid
(Sprawa C-384/06)
(2006/C 310/04)

Jezyk postgpowania: niderlandzki

Sad krajowy

Raad van State (Niderlandy).

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym
Strona skarzgca: Gemeente Rotterdam.

Strona pozwana: Minister van Sociale Zaken en Werkgelegen-

heid.

Pytania prejudycjalne

1) a) Czy panstwo czlonkowskie badz organ tego panstwa
moze wywies§¢ kompetencje bezposrednio
z rozporzadzenia — tj. bez podstawy w prawie
krajowym?

b) Jesli tak, to czy art. 23 ust. 1 rozporzadzenia nr 4253/88
z dnia 19 grudnia 1988 r. w sprawie wykonania
rozporzadzenia (EWG) nr 2052/88 w odniesieniu do
koordynacji interwengji réznych funduszy strukturalnych
z jednej strony oraz koordynacji tych interwencji
i interwencji Europejskiego Banku Inwestycyjnego
i innych istniejacych instrumentéw finansowych z drugiej
strony (') w wersji zmienionej rozporzadzeniem Rady
(EWG) nr 2082/93 z dnia 20 lipca 1993 r. (Dz.U. L 193,
str. 20) (zwanego dalej ,rozporzadzeniem koordyna-
cyjnym”) przyznaje uprawnienie do cofniecia decyzji
o przyznaniu dotacji i do zadania zwrotu wyplaconej
kwoty, jako ze art. 23 rozporzadzenia koordynacyjnego
zobowigzuje do tego panstwa czlonkowskie, gdy chodzi
o nieprawidlowosci lub niedbalstwo w rozumieniu
art. 23?

2) Jesli nie, to czy krajowy przepis prawny taki jak art. 4:49

ust. 1 Algemene wet bestuursrecht (ogélnej ustawy admini-
stracyjnej), na podstawie ktérego organ moze cofngé
decyzje o ustaleniu wysokosci dotacji lub zmieni¢ jg na
niekorzys¢ beneficjenta, jezeli a) istnieja fakty i okolicznosci,
o ktorych nie mégt on rozsadnie wiedzie¢ przy ustalaniu
wysokosci dotacji i przy ktérych wystgpowaniu ustalona
zostalaby dotacja w nizszej wysokosci niz dotacja okreslona
w decyzji o przyznaniu dotacji, (b) ustalenie wysokosci
dotacji byto nieprawidlowe i beneficjent o tym wiedzial lub
powinien byl o tym wiedzie¢ lub (c) po ustaleniu wysokosci
dotacji beneficjent nie spelnil wymogoéw zwiazanych z ta
dotacjg, nalezy — zgodnie z art. 10 WE w zwiazku
z art. 249 WE — interpretowa¢ w sposob zgodny
z rozporzadzeniem?
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3) Jesli tak, to czy ta wykladnia jest ograniczona ogdlnymi koordynacji interwencji réznych funduszy strukturalnych

zasadami prawa wspdlnotowego, w szczeg6lnosci zasadami
pewnosci prawa i ochrony uzasadnionych oczekiwan?

W przypadku odpowiedzi twierdzgcej na pytanie 3,
w odniesieniu do tego ograniczenia pojawia si¢ nastgpujace
pytanie: Czy krajowe zasady pewnosSci prawa i ochrony
uzasadnionych oczekiwan, ktére lezg u podstaw art. 4:49
ust. 1 Algemene wet bestuursrecht (ogdlnej ustawy admini-
stracyjnej), moga siegal dalej niz ogdlne zasady prawa
wspolnotowego, w szczegdlnosci zasady pewnosci prawa
i ochrony uzasadnionych oczekiwan, ktére nalezy
uwzgledni¢ przy stosowaniu rozporzadzenia koordynacyj-
nego?

Czy w $wietle art. 10 WE przy stosowaniu wspdlnotowo-
prawnych zasad pewnosci prawa i ochrony uzasadnionych
oczekiwan ma znaczenie okoliczno$é, ze w przypadku
beneficjenta chodzi o osob¢ prawng prawa publicznego?

(") Dz.U. L 374, str. 1.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Raad van State (Niderlandy)w dniu 18
wrze$nia 2006 r. — Sociaal Economische Samenwerking
West-Brabant przeciwko Algemene Directie voor de

Arbeidsvoorziening
(Sprawa C-385/06)
(2006/C 310/05)

Jezyk postgpowania: niderlandzki

Sad krajowy

Raad van State (Niderlandy)

Strony w postepowaniu przed sagdem krajowym

Strona skarzgca: Sociaal Economische Samenwerking West-
Brabant

Strona pozwana: Algemene Directie voor de Arbeidsvoorziening

Pytania prejudycjalne

1)

a) Czy panstwo czlonkowskie badZ organ tego panstwa
moze wywies¢ kompetencje bezposrednio z rozporza-
dzenia- tj. bez podstawy w prawie krajowym?

b) Jesli tak, to czy art. 23 ust. 1 rozporzadzenia nr 4253/88
z dnia 19 grudnia 1988 r. w sprawie wykonania
rozporzadzenia (EWG) nr 2052/88 w odniesieniu do

2)

3)

4)

z jednej strony oraz koordynacji tych interwencji i inter-
wencji Europejskiego Banku Inwestycyjnego i innych
istniejacych  instrumentéw  finansowych z  drugiej
strony (') w wersji zmienionej rozporzadzeniem Rady
(EWG) nr 2082/93 (Dz.U. L 193, str. 20) (zwanego dalej
srozporzadzeniem koordynacyjnym”) przyznaje upraw-
nienie do wycofania decyzji o przyznaniu dotacji i do
zadania zwrotu wyplaconych dotacji, jako ze art. 23
rozporzadzenia koordynacyjnego zobowiazuje do tego
panstwa czlonkowskie, gdy chodzi o nieprawidlowosci
lub niedbalstwo w rozumieniu art. 23?

Jesli nie, to czy krajowy przepis prawny taki jak art. 4:49
ust. 1 Algemene wet bestuursrecht (ogdlnej ustawy admini-
stracyjnej), na ktorego podstawie organ moze wycofal
decyzje o ustaleniu wysokosci dotacji lub zmieni¢ jg na
niekorzys¢ beneficjenta, gdy a) istnieja fakty i okolicznosci,
o ktérych nie mégt on rozsadnie wiedzie¢ przy ustalaniu
wysokosci dotacji i przy ktérych wystgpowaniu ustalona
zostataby dotacja w nizszej wysokosci niz dotacja okreslona
w decyzji o przyznaniu dotacji b) ustalenie wysokosci
dotacji bylo nieprawidlowe i beneficjent o tym wiedziat lub
powinien byt o tym wiedzie¢ lub ¢) po ustaleniu wysokosci
dotacji beneficjent nie spelnit wymogéw zwiazanych z ta
dotacjg, nalezy — zgodnie z art. 10 WE w zwigzku z art.
249 WE — interpretowal w sposob zgodny z rozporzadze-
niem?

Jesli tak, to czy ta wykladnia jest ograniczona ogélnymi
zasadami prawa wspoélnotowego, w szczegdlnosci zasadami
pewnosci prawnej i ochrony uzasadnionych oczekiwan?

Jesli na pytanie 3 nalezaloby udzieli¢ odpowiedzi
twierdzacej, to w odniesieniu do tego ograniczenia pojawia
si¢ nastepujace pytanie: Czy krajowe zasady pewnosci
prawnej i ochrony uzasadnionych oczekiwan, lezace u
podstaw art. 4:49 ust. 1 Algemene wet bestuursrecht, moga
siega¢ dalej niz ogélne zasady prawa wspolnotowego, w
szczeg6lnodci zasady pewnosci prawnej i ochrony uzasad-
nionych oczekiwan, ktére nalezy uwzglednié przy stoso-
waniu rozporzadzenia koordynacyjnego?

Czy w $wietle art. 10 WE przy stosowaniu wspdlnotowo-
prawnych zasad pewnosci prawnej i ochrony uzasadnio-
nych oczekiwaini ma znaczenie okoliczno$¢, ze beneficjent
jest osoba prawng prawa publicznego?

Czy zgodnie z art. 23 ust. 1 rozporzadzenia koordynacyj-
nego nalezy wycofa¢ decyzj¢ o ustaleniu wysokosci dotacji i
zazadaé zwrotu wyplaconych kwot, jesli okaze sig, ze
panstwo czlonkowskie zwrécito juz Europejskiemu Fundu-
szowi Spolecznemu nieprawidlowo przyznang dotacje lub
ewentualnie wydalo w tym celu przepisy w zakresie, w
jakim albo na podstawie art. 23 ust. 1 rozporzadzenia koor-
dynacyjnego albo na podstawie art. 4:49 ust. 1 Algemene
wet bestuursrecht- interpretowanego w sposéb zgodny z
rozporzadzeniem — decyzja o ustaleniu wysokosci dotacji
musi by¢ wycofana, a wyplacone kwoty musza zostaé zwré-
cone?



