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7) Jesli na mocy art. 23 ust. 1 rozporzadzenia koordynacyj-
nego nie ma obowiazku wycofania i zadania zwrotu dotacji,
to czy w prawie wspdlnotowym istnieja inne przepisy jak
przykladowo art. 4 ust. 1 rozporzadzenia Rady
nr 2988/95 () z dnia 18 grudnia 1995 r. w sprawie
ochrony intereséw finansowych Wspdlnot Europejskich
(Dz.U. L 312, str. 1), na ktérych podstawie panstwo czlon-
kowskie jest zobowigzane bezposrednio lub w wyniku
wykladni art. 4:49 ust. 1 Algemene wet bestuursrecht —
dokonanej w sposéb zgodny z rozporzadzeniem — do
wycofania lub zazadania zwrotu dotacji, ktdre zostaly przy-
znane z naruszeniem prawa wspélnotowego, tak jak te
bedace tu przedmiotem sporu?

() Dz.U. L 374, str. 1.
() Dz.U.L 312, str. 1.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Vergabekontrollsenat des Landes Wien

(Austria) w dniu 22 wrze$nia 2006 r. — Ing. Aigner,
Wasser-Wirme-Umwelt GmbH przeciwko Fernwirme
Wien GmbH

(Sprawa C-393/06)
(2006/C 310/06)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad krajowy

Vergabekontrollsenat des Landes Wien

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym
Strona skarzgca: Ing. Aigner, Wasser-Warme-Umwelt GmbH

Strona pozwana: Fernwiarme Wien GmbH

Pytania prejudycjalne

1) Czy dyrektywe 2004/17/WE Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 31 marca 2004 r. koordynujaca procedury
udzielania zaméwien przez podmioty dzialajace w sektorach
gospodarki wodnej, energetyki, transportu i uslug poczto-
wych (') (zwang dalej ,dyrektywa 2004/17/WE”) nalezy
interpretowaé w ten sposob, ze podmiot zamawiajacy, ktory
prowadzi dziatalno$¢ w dziedzinach wskazanych w art. 3 tej
dyrektywy, jest objety zakresem jej zastosowania takze w

odniesieniu do innej dodatkowej dziatalnosci wykonywanej
w warunkach konkurencji?

W razie udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pierwsze
pytanie wylacznie w odniesieniu do instytucji zamawiaja-
cych: Czy przedsigbiorce takiego jak Fernwirme Wien
Ges.m.b.H. nalezy uznal za podmiot prawa publicznego
w rozumieniu dyrektywy 2004/17/WE lub dyrektywy
2004/18/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31
marca 2004 r. w sprawie koordynacji procedur udzielania
zaméwienn publicznych na roboty budowlane, dostawy i
ustugi (%), jezeli prowadzi dzialalno$¢ polegajaca na dostar-
czaniu energii cieplnej na danym obszarze nie pozostajac w
stosunku rzeczywistej konkurencji, czy tez ocena taka
winna by¢ dokonana przy uwzglednieniu rynku ogrzewania
pomieszczen obejmujacego takze takie nosniki energii jak
gaz, olej, wegiel, itd.?

Czy dzialalno$¢ wykonywana w warunkach konkurencji
przez spotke, ktéra obok tego prowadzi réwniez dziatalnosé
nie majacg charakteru przemystowego lub handlowego,
podlega zakresowi stosowania dyrektywy 2004/17/WE lub
dyrektywy 2004/18/WE, jezeli za pomocy takich skutecz-
nych $rodkéw jak bilansowo i ksiggowo odrgbna rachunko-
wos¢ mozna wylaczy¢ finansowanie dzialalnosci wykony-
wanej w warunkach konkurencji ze $rodkéw pochodzacych
z innej dzialalnosci?

() Dz.U. L 134, str. 1.
@) Dz.U.L 134, str. 114.

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez des Hoge Raad der Nederlanden (Nider-
landy) w dniu 26 wrzesnia 2006 r. — Codirex Expeditie

BV przeciwko Staatssecretaris van Financién
(Sprawa C-400/06)
(2006/C 310/07)

Jezyk postgpowania: niderlandzki

Sad krajowy

Hoge Raad der Nederlanden (Niderlandy)

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Codirex Expeditie BV

Strona pozwana: Staatssecretaris van Financién
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Pytania prejudycjalne

1) Czy pozycje 0202 30 50 CN nalezy interpretowal w ten
sposob, ze zamrozone migso (bez kosci), pochodzace z
czesci ¢wierci przedniej okreslonej w uwadze dodatkowej 1.
A. lit) h pkt 11 dzialu 2 CN moze zostal zaklasyfikowane
do tej pozycji tylko wtedy, gdy stanowi jeden polaczony
kawalek migsa?

2) Jezeli odpowiedZ na pytanie pierwsze jest takiej tresci, ze
réwniez migso w postaci luznych kawatkow moze zostal
zaklasyfikowane do pozycji 0202 30 50, to czy dla zaklasy-
fikowania go do tej pozycji wystarcza stwierdzenie, ze przy-
wozona partia migsa ma postaé zamrozonych kawalkow
migsa, z ktérych wszystkie pochodza z cz¢ci ¢wierci przed-
niej okreSlonej w uwadze dodatkowej 1. A. lit.) h pkt 11
dzialu 2 CN, czy tez ta partia migsa jako calo$¢ badz kazda
z jej czedci (kartony) musza dodatkowo posiadaé inng
wiasciwos$¢ lub ceche?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Hoge Raad der Nederlanden w dniu 27

wrzesnia 2006 r. — Op- en Overslagbedrijf Van der Vaart
B.V. przeciwko Staatssecretaris van Financién

(Sprawa C-402/06)
(2006/C 310/08)

Jezyk postgpowania: niderlandzki

Sad krajowy

Hoge Raad der Nederlanden

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym
Strona skarzgca: Op- en Overslagbedrijf Van der Vaart B.V.

Strona pozwana: Staatssecretaris van Financién

Pytania prejudycjalne

1) Czy pozycje 0406 CN nalezy interpretowal w ten sposéb,
ze nalezy do niej zaklasyfikowaé towar uzyskiwany w
wyniku zakwaszenia mleka i odsaczenia (duzej czesci)
serwatki, zawierajacy 2 % bialka serwatki, w ktorym w
trakcie suszenia trwajgcego od 24 do 36 godzin bialtka
rozkladaja si¢ w wyniku dzialania dodanego enzymu?

W przypadku udzielania odpowiedzi pozytywnej na
pierwsze pytanie:

2) Na podstawie jakich kryteriow dotyczacych zawartosci
tluszczu 1 postaci nalezy okreslié, czy towar moze by¢

zaklasyfikowany jako ser tarty lub sproszkowany do podpo-
zycji 0405 20, innymi stowy:

a) Czy towar, ktéry tluszczu nie zawiera wcale lub prawie
weale, moze by¢ zaklasyfikowany do tej podpozycji?

b) Czy towar, ktéry sklada si¢ z kazeiny i ponad 50 % wody
(serwatki), majacy postaé regularnych ziaren o grubosci
od 2 do 4 mm, moze by¢ zaklasyfikowany do tej podpo-
Zycji?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Bundesgerichtshof (Niemcy) w dniu 28

wrze$nia 2006 r. — Quelle AG przeciwko Bundesverband
der Verbraucherzentralen und Verbraucherverbinde

(Sprawa C-404/06)
(2006/C 310/09)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad krajowy

Bundesgerichtshof

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym
Strona pozwana: Quelle AG

Strona skarzgca: Bundesverband der Verbraucherzentralen und
Verbraucherverbidnde

Pytanie prejudycjalne

Czy przepisy art. 3 ust. 2 w zwiazku z ust. 3 zdanie 1 i ust. 4
lub art. 3 ust. 3 zdanie 3 dyrektywy 1999/44/WE (') Parla-
mentu Europejskiego i Rady z dnia 25 maja 1999 r. w sprawie
niektorych aspektéw sprzedazy towaréw konsumpcyjnych i
zwigzanych z tym gwarancji nalezy interpretowaé w ten
sposob, ze sprzeciwiajg si¢ one ustawowemu przepisowi krajo-
wemu stanowigcemu, ze sprzedajacy moze zadaé od konsu-
menta ekwiwalentu za uzywanie towaru konsumpcyjnego,
dostarczonego poczatkowo niezgodnie z umowa, w przypadku
przywrécenia zgodnosci towaru konsumpcyjnego z umowa
przez jego zastgpienie?

() DzU.L 171, str. 12



