
2) W przypadku przeczącej odpowiedzi na pytanie pierwsze:

a) Czy w okolicznościach takich jak w postępowaniu przed
sądem krajowym, tj. gdy w państwie członkowskim w
odpłatnym przenoszeniu ilości referencyjnych dla dostaw
pośredniczą zarówno państwowe, jak i prywatne
„agencje sprzedaży kwot mlecznych”, przy dokonywaniu
oceny, czy wykluczenie „agencji sprzedaży kwot mlecz-
nych” prowadzonej przez podmiot prawa publicznego z
kategorii podatników prowadziłoby do „znaczącego
zakłócenia konkurencji” w rozumieniu art. 4 ust. 5
akapit drugi dyrektywy 77/388/EWG, rynkiem
właściwym geograficznie jest obszar wyznaczony dla
dokonywania tego przeniesienia przez państwo człon-
kowskie?

b) Czy dokonując oceny, czy wykluczenie państwowej
„agencji sprzedaży kwot mlecznych” z kategorii podat-
ników prowadziłoby do „znaczącego zakłócenia konku-
rencji”, należy odnieść się jedynie do zwykłego przy-
padku przeniesienia — niezależnie od gruntu (poprzez
agencję sprzedaży), czy też należy uwzględnić także inne
rodzaje przeniesienia — niezależnie od gruntu (przez
rolników będących podatnikami), mimo że są to tylko
wyjątkowe przypadki?

(1) Dz.U. L 145, str. 1

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
złożony przez Oberlandesgericht Stuttgart (Niemcy) w
dniu 10 października 2006 r. — Annelore Hamilton prze-

ciwko Volksbank Filder eG

(Sprawa C-412/06)

(2006/C 310/12)

Język postępowania: niemiecki

Sąd krajowy

Oberlandesgericht Stuttgart

Strony w postępowaniu przed sądem krajowym

Strona skarżąca: Annelore Hamilton.

Strona pozwana: Volksbank Filder eG

Pytania prejudycjalne

1. Czy art. 4 ust. 1 i art. 5 (1) dyrektywy Rady 85/577/EWG z
dnia 20 grudnia 1985 (1) można interpretować w ten

sposób, że nie ma przeszkód, by ustawodawca krajowy tak
ograniczył w czasie prawo do odstąpienia od umowy przy-
sługujące konsumentowi na podstawie art. 5 dyrektywy,
żeby, mimo wadliwego zawiadomienia konsumenta, wygaś-
nięcie tego prawa następowało po miesiącu od całkowitego
wykonania przez obie strony świadczeń umownych?

W wypadku przeczącej odpowiedzi Trybunału na pytanie
pierwsze:

2. Czy dyrektywę 85/577/EWG należy interpretować w ten
sposób, że jeżeli konsument nie został zawiadomiony
zgodnie z art. 4 ust. 1 dyrektywy, zachowuje prawo do
odstąpienia od umowy, w szczególności także po wyko-
naniu umowy?

(1) Dz.U. L 372, str. 31

Odwołanie od wyroku wydanego w dniu 13 lipca 2006 r.
w sprawie T-225/04 Republika Włoska przeciwko Komisji
Wspólnot Europejskich, wniesione w dniu 12 paździer-

nika 2006 r. przez Republikę Włoską

(Sprawa C-417/06 P)

(2006/C 310/13)

Język postępowania: włoski

Strony

Wnoszący odwołanie: Republika Włoska (przedstawiciele: I. M.
Braguglia, pełnomocnik, D. Del Gaizo, avvocato dello Stato)

Druga strona postępowania: Komisja Wspólnot Europejskich

Żądania wnoszącego odwołanie

— Uchylenie wyroku w sprawie T-225/04, którym czwarta
izba Sądu Pierwszej Instancji w dniu 13 lipca 2006 r.
oddaliła skargę Republiki Włoskiej przeciwko Komisji Euro-
pejskiej o stwierdzenie nieważności decyzji z dnia 26 listo-
pada 2003 r., C (2003) 3971 wersja ostateczna, ustalającej
orientacyjny podział środków przydzielonych państwom
członkowskim na zobowiązania wynikające z inicjatyw
wspólnotowych w okresie 1994-1999;

— Uwzględnienie wszystkich żądań przedstawionych w pierw-
szej instancji zgodnie z art. 113 regulaminu Trybunału z
dnia 19 czerwca 1991 r. ze zmianami, stwierdzając nieważ-
ność decyzji Komisji;

— Obciążenie Komisji kosztami postępowania przed Sądem
oraz postępowania odwoławczego.
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