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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie wniosku dotyczacego rozpo-
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Dnia 27 marca 2006 r. Rada, dzialajac zgodnie z art. 159 ust. 3 Traktatu ustanawiajagcego Wspélnote Euro-
pejska, postanowila zasiegnac opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie wspom-
nianej powyzej.

Komisja Konsultacyjna ds. Przemian w Przemysle, ktdrej powierzono przygotowanie prac Komitetu w tej
sprawie, przyjela swoja opinie 31 sierpnia 2006 r. Sprawozdawca byt Joorst VAN IERSEL,
a wspotsprawozdawca Enrico GIBELLIERI.

Na 429. sesji plenarnej w dniach 13-14 wrzesnia 2006 r. (posiedzenie z dn. 13 wrzesnia 2006 r.) Europejski
Komitet Ekonomiczno-Spoleczny stosunkiem gloséw 170 do 10 — 15 oséb wstrzymalo si¢ od glosu —

przyjal nastepujaca opinie:

1. Streszczenie

1.1 Komitet z zadowoleniem przyjal wniosek Komisji Euro-
pejskiej w sprawie ustanowienia Europejskiego Funduszu Dosto-
sowania do Globalizacji (zwanego dalej ,funduszem”). EKES
zgadza si¢ z celem, jakim jest interweniowanie poprzez fundusz
w przypadkach, w ktérych powazne i nieprzewidziane zaklé-
cenia gospodarcze natychmiast stwarzaja rozlegle problemy
spoleczne.

1.2 Komitet podziela zdanie Komisji, ze odpowiedzialno$¢ w
takich przypadkach spoczywa przede wszystkim na pafistwach
czlonkowskich i ze fundusz powinien interweniowa¢ wylacznie
na wniosek pafistwa czlonkowskiego po odpowiedniej decyzji
organu budzetowego. Reguly musza by¢ tutaj jasno okreslone.

1.3 W okresie wystgpowania powaznych zaktocen, kluczo-
wego znaczenia nabieraja polityka antycypacyjna, dynamiczna
przedsigbiorczo$¢, odpowiedzialno$¢ w skali regionalnej oraz
wspolpraca i dzialania podejmowane w odpowiednim czasie
przez zainteresowane podmioty — przedsigbiorcow, partneréw
spolecznych, rzady, wladze regionalne itd. Jako instrument soli-
darnosci unijnej fundusz pelni role uzupelniajaca. Aby zachowat
on swoja wiarygodno$¢, nie nalezy rozbudzal przesadnie
duzych nadziei.

1.4 Konkretne dzialania finansowane przez fundusz muszg
by¢ zgodne z ogblnym planem dzialan wszystkich zainteresowa-
nych stron. Fundusz nie powinien interweniowaé w dziedzinach
nalezacych do wylacznej kompetencji panstw cztonkowskich.
Nalezy stwierdzi¢ jednoznacznie, ze przedmiotem ukierunkowa-
nych dzialan funduszu jest szukanie konkretnych mozliwosci
zatrudnienia oséb znajdujacych si¢ w cigzkiej sytuacji ekono-
miczne;j.

1.5  Komitet wzywa Komisje do zapewnienia zdecydowanego
zaangazowania partneréw spotecznych w procesy ukierunko-
wane na stwarzanie miejsc pracy dla zwolnionych pracownikéw.
Osiagniecie celu ,szybkiej reintegragji” zwolnionych pracownikéw

z rynkiem pracy jest zazwyczaj bardzo trudne. Dotychczasowa
praktyka wskazuje, ze jest to proces dtugotrwaly.

1.6  Nalezy zagwarantowal Sciste wspoéldzialanie miedzy
réznymi istniejgcymi instrumentami, zwlaszcza miedzy fundu-
szem a funduszami strukturalnymi, aby zwickszy¢ ich skutecz-
nos¢ i spojnosc.

2. Wniosek Komisji

21 W marcu 2006 r. Komisja przedstawila wniosek w
sprawie ustanowienia Europejskiego Funduszu Dostosowania do
Globalizacji (!). Jego celem jest zapewnienie konkretnego jedno-
razowego wsparcia dla ulatwienia reintegracji zawodowej
pracownikow w sektorach lub dziedzinach przezywajacych
wstrzas spowodowany powaznymi zakldceniami gospodar-
czymi.

2.2 Jednym z przejawéw powaznych zakldcenn gospodar-
czych moze by¢ przemieszczanie si¢ dzialalnosci gospodarczej
do panstw trzecich (delokalizacja), ogromny wzrostu przywozu
lub postepujacy spadek udzialu rynkowego UE w danym
sektorze. Glownym kryterium dla funduszu pozwalajacym
stwierdzi¢ wystgpienie takiego zakldcenia jest zwolnienie ponad
1 000 oséb przez przedsigbiorstwo lub grupe przedsiebiorstw
w regionach o wyZszej niz przecietnie stopie bezrobocia.

2.3 Drzialania kwalifikujace si¢ do finansowania z funduszu
powinny stwarzal warunki do szybkiej reintegracji z rynkiem
pracy oséb, ktére wczesniej prace stracily. Pomoc ta ma
charakter uzupelniajagcy w stosunku do wsparcia udzielanego w
ramach przepiséw krajowych i ukierunkowanych programéw
regionalnych. Srodki przewidziane w ramach pomocy obejmuja
przekwalifikowanie zawodowe, pomoc w wypadku zwolnienia
spowodowanego delokalizacja, wsparcie dla przedsigbiorstw
rozpoczynajacych dzialalno$¢ oraz dodatki uzupelniajace do
zarobkéw.

(") Wniosek dotyczacy rozporzadzenia ustanawiajacego Europejski
Fundusz Dostosowania do Globalizacji, marzec 2006 r., COM(2006)
91 wersja ostateczna, 2006/0033 (COD)
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2.4 Interwencje funduszu bedg dokonywane tylko na
wniosek pafstwa czlonkowskiego. Kwoty wyplacane przez UE
nie mogg przekroczy¢ 50 % catkowitej szacowanej kwoty
pelnego zestawu Srodkéw przewidywanych przez parstwo
czlonkowskie.

2.5 W ramach perspektyw finansowych nie przewidziano
konkretnych rezerw finansowych na potrzeby funduszu. Bedzie
on finansowany w oparciu o kwoty niewykorzystane oraz uwol-
nione $rodki przewidziane wczesniej na inne cele. O kazdym
uzyciu §rodkéw bedzie decydowaé organ budzetowy, co oznacza
przejecie pelnej odpowiedzialnosci przez Rade i Parlament Euro-

pejski.

2.6  Przewidziana zostala szczeg6towa procedura budzetowa.
Pafistwa czlonkowskie przyjmuja odpowiedzialno$¢ za zarzg-
dzanie dzialaniami wspieranymi przez fundusz. Komisja spra-
wowaé bedzie funkcje kontrolne. Kwoty niewykorzystane
podlega¢ bedg zwrotowi.

2.7  Komisja przeprowadza bedzie biezacg oceng wynikéw,
kryteriéw i skutecznoci rozporzadzenia oraz oceng ex post.
Poczawszy od 2008 r. Komisja przedstawiaé bedzie roczne
sprawozdanie z dzialalnosci w ramach funduszu, w tym jej
ocene.

3. Kontekst wniosku

3.1  Wniosek dotyczacy rozporzadzenia, ktorego celem jest
wykazanie solidarnosci Unii z pracownikami zwolnionymi w
wyniku nieoczekiwanych zmian strukturalnych w $wiatowym
handlu, oparty jest na konkluzjach Rady Europejskiej z grudnia
2005 r. W wyniku kompromisu jest on czgscia porozumienia w
sprawie perspektyw finansowych. Przeprowadzona zostala
analiza oddzialywania (%) zawierajgca istotne informacje o przed-
miocie i zakresie funduszu.

3.2 Fundusz jest niezalezny od funduszy strukturalnych i
stanowi¢ bedzie jeden z instrumentéw UE sluzacy przystosowy-
waniu i wzmacnianiu konkurencyjnosci gospodarki europej-
skiej (%).

3.3 Celem funduszy strukturalnych jest przeprowadzanie
dzialan antycypacyjnych w  dlugoterminowej perspektywie
czasowej w oparciu o podejscie wieloletnie, podczas gdy zamie-
rzeniem Funduszu nie jest przeprowadzanie dzialan restruktury-
zacyjnych. Jego celem jest niesienie pomocy osobom w regio-
nach dotknigtych powaznymi perturbacjami w tendencjach
Swiatowego handlu. Takie nieczeste sytuacje, ktérych skutki sg
jednakze bardzo powazne, moga wymagaé udzielenia jednora-
zowego 1 ograniczonego w czasie indywidualnego wsparcia.
Niektére cele Funduszu nie pokrywaja si¢ z celami funduszy
strukturalnych.

3.4  Przy ustanawianiu funduszu wzorowano si¢ do pewnego
stopnia na amerykanskim programie pomocy w dostosowaniu
do rynku (TAA) z 1962 r. Celem TAA jest skorygowanie asyme-
trii miedzy negatywnymi skutkami otwarcia handlu i jego libera-
lizacji w skali migdzynarodowej, wystepujacymi w przypadkach
konkretnych jednostek lub regionéw, a wynikajacymi z nich

() Analiza oddzialywania dotyczaca wspomnianego wyzej rozporza-
dzenia, SEC (2006) 274/2

(*) Konkurencyjnos¢ UE a lokalizacja przemystu, Biuro Doradc6w ds. Poli-
tyki Europejskiej Komisji Europejskiej (BEPA) (2005), 26 pazdziernika
2005.

ogllnymi korzysciami. Niemniej jednak poréwnanie TAA i
funduszu nie jest fatwe z uwagi na réznice kulturowe miedzy
USA a UE oraz stosowanie réznych kryteriow.

3.5 Fundusz powinien dziala¢ zgodnie z najlepszym
wzorcem okre§lonym przez OECD i przewidujacym koniecz-
noé¢ jednoznacznego okreslenia grup pracownikéw zwolnio-
nych w zwigzku z sytuacja w obrocie handlowym oraz dostar-
czanie pomocy na ograniczony okres czasowy zgodnie z zasa-
dami efektywnosci pod wzgledem kosztéw, przejrzystosci
i odpowiedzialnosci.

3.6 Fundusz zamierza przyczyni¢ si¢ do ustanowienia
warunkéw elastycznosci 1 pewnosci zatrudnienia (tzw. flexicurity)
w obrebie UE — réwnowagi miedzy elastycznoscia a pewnoscia
zatrudnienia — i bedzie stanowi¢ uzupelnienie wieloletnich stra-
tegicznych celéw priorytetowych i polityk realizowanych w
ramach funduszy strukturalnych.

4. Uwagi ogolne

4.1  Rozporzadzenie odwoluje si¢ w czesci wstepnej do ogdl-
nego pozytywnego wplywu globalizacji na wzrost gospodarczy i
zatrudnienie we Wspélnocie. Jednocze$nie jednak EKES
zauwaza, ze istnieje duze prawdopodobienstwo uwidocznienia
si¢ negatywnych skutkéw globalizacji na szczeblu branzowym i
regionalnym. Fundusz stanowi¢ bedzie konkretny instrument
majacy na celu zwigkszenie mozliwosci ponownego zatrud-
nienia pracownikéw dotknigtymi skutkami powaznych zaklécen
gospodarczych. Nalezy ubolewal, ze analiza oddzialywania (%)
nie pochyla si¢ nad konkretnymi przypadkami.

42  Zwazywszy, ze zgodnie z czwartym motywem rozporza-
dzenia, dzialalno$¢ funduszu ,powinna by¢ spéjna i zgodna z
innymi politykami Wspdlnoty oraz zgodna z jej dorobkiem prawnym”,
wnioski powinny by¢ wnikliwie rozpatrywane przez rdzne
osoby odpowiedzialne za ksztaltowanie polityk Komisji, w
szczeg6lnosci w DG ds. Konkurencji, w celu uniknigcia jakiego-
kolwiek nieuzasadnionego przyznawania dotacji paistwowych.

4.3  Powolanie funduszu stanowi konkretny krok ze strony
Unii Europejskiej w kierunku rozwigzania probleméw wynikaja-
cych z powaznych perturbacji w handlu zagranicznym i na
rynkach $wiatowych. W przyszlosci mozna bedzie rozwazy¢
wprowadzenie podobnego instrumentu fagodzgcego negatywne
skutki handlu wewng¢trznego i jednolitego rynku unijnego (np.
delokalizacja w obrebie UE, polityka podatkowa).

4.4 Kryteria interwengji

441 Nalezy precyzyjnie okre$li¢ kryteria interwengji.
Jednakze, kryterium wymienione w art. 1: ,wsparcia dla pracow-
nikéw zwalnianych w  wyniku powaznych zmian strukturalnych
w kierunkach swiatowego handlu, gdy zwolnienia te majg istotny
niekorzystny wplyw na gospodarke regionalng i lokalng” jest malo
precyzyjne. Odpowiedzialno$¢ za sktadanie wnioskéw o pomoc
w ramach funduszu spoczywa przede wszystkim na panstwach
czlonkowskich. Komisja powinna zagwarantowaé jednolite
stosowanie kryteriéw we wszystkich wypadkach i wobec wszyst-
kich panstw cztonkowskich.

() SEC(2006) 274
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442  Cigzar dowodowy, jedli chodzi o wnioski, spoczywa na
panstwach czlonkowskich. Wnioski beda rozpatrywane i Scisle
monitorowane przez Komisje, ktéra rowniez wydawaé bedzie
w tym wzgledzie wytyczne, a decyzja o przyznaniu przez organ
budzetowy wsparcia finansowego bedzie zawsze podejmowana
na podstawie konkretnego przypadku. Wymaga¢ to bedzie
zarébwno od Komisji, jak i od panstw cztonkowskich i organu
budzetowego uczenia si¢ poprzez dzialanie i nabywanie prak-
tycznego do$wiadczenia. Nalezy unikal niejasnoSci: te same
zasady i podejScie muszg obowigzywaé i mie¢ zastosowanie w
calej UE.

4.4.3  Jesli chodzi o minimalng liczb¢ zwolnien w danym
regionie, kryteria interwencji wymienione w art. 2 s3 jasno
okreslone. Kryterium , 1 000 pracownikéw” nie ogranicza si¢ do
jednego przedsiebiorstwa, ale obejmuje dostawcoéw oraz produ-
centéw znajdujacych si¢ ponizej w laricuchu dostaw.

444  Zazwyczaj decyzja o zmniejszeniu liczby pracownikéw
uzasadniona bedzie szeregiem czynnikéw, takich jak moderni-
zacja, racjonalizacja, zmiana metod produkcji oraz, w rzeczy
samej, kierunkami $wiatowego handlu. Rzadko przewazal
bedzie wylacznie jeden czynnik.

4.4.5  Amerykanski program pomocy w dostosowaniu do
rynku (TAA) postuzyl tu jako przyklad. Nalezy jednak ponownie
zwréci¢ uwage, ze w opisie Komisji dotyczacym funkcjonowania
TAA zwigzek miedzy zmianami w kierunkach handlu a dziala-
niami rzadéw w celu lagodzenia wplywu tych zmian na liczbe
zwolnien przedstawiony jest mato precyzyjnie. Ponadto kryteria
i praktyka stosowania TAA rdznia si¢ dos¢ istotnie od tego, co
jest przewidywane w UE.

4.4.6  Mozliwe bedzie ubieganie si¢ o wsparcie finansowe z
funduszu w razie perturbacji gospodarczych i nieprzewidzianych
okolicznoici. Jednakze tendencje zmian uwidaczniaja si¢ zazwy-
czaj zanim jeszcze odczuwalne sg ich rzeczywiste skutki. Dobre
zarzgdzanie przedsiebiorstwem wymaga podejmowania dziatan
prewencyjnych w odpowiednim czasie.

4.4.7  Oznacza to, ze wszelkie planowane $rodki wsparcia na
poziomie krajowym i wspdlnotowym musza uwzglednial
zmiany przewidywane przez same przedsigbiorstwa i partneréw
spolecznych. Dla przykladu jakie znaczenie majg S$rodki
wsparcia, jesli partnerzy gospodarczy i spoleczni nie zidentyfi-
kowali w odpowiednim czasie zmian mogacych zagrozié
rynkom i/lub zatrudnieniu?

4.5 Definigja dziatari kwalifikujgcych sie do wsparcia z funduszu

4.5.1 Istniejg trzy réznice migdzy funduszami strukturalnymi
a funduszem: a) réznica skali — 44 miliardy EUR wobec 500
milionéw EUR rocznie, ktdre sa przewidziane na przyszly okres
programowania 2007 — 2013; b) réznica w podejsciu: diugo-
terminowe i antycypacyjne w odniesieniu do ogélnych kwestii
modernizacji wobec krétkoterminowego i ukierunkowanego na
szybka reintegracje pracownikéw z rynkiem pracy; oraz ¢) z
uwagi na wielko$¢ i zakres funduszy strukturalnych istnieje
tendencja do biurokratyzowania zwigzanych z nimi procedur,
podczas gdy celem funduszu jest podejcie odbiurokratyzowane.

4.5.2  Nalezy zapewni¢ Sciste rozréznienie miedzy fundu-
szami strukturalnymi a funduszem. Fundusz jest ze swej defi-
nicji krétkoterminowy i ograniczony w czasie oraz skoncentro-
wany na konkretnych przypadkach. Na dluzszag mete mozliwe
bedzie przewidzenie dodatkowych Srodkéw z funduszy struktu-
ralnych w szerszym kontekscie regionalnym. W przypadku
uzupelniajacych si¢  dzialan nalezy respektowaé odmienne
zasady i strukture kazdego z funduszy.

4.5.3  Stworzenie warunkow do ,szybkiej” reintegracji zwol-
nionych pracownikéw z rynkiem pracy nie bedzie fatwe w razie
niesprzyjajacej sytuacji i warunkéw, na przyklad w wypadku
regionéw zdominowanych przez jeden rodzaj dziatalnosci prze-
mystowej, regionéw zacofanych lub braku mozliwosci szkolenia
i przekwalifikowania zawodowego na miejscu etc. Nalezy
poswieci¢ szczegdlng uwage kadrze zarzgdzajacej szczebla $red-
niego i wyzszego, aby zapobiec drenazowi mézgéw. W tych
konkretnych wypadkach istnieje najprawdopodobniej potrzeba
wsparcia ze strony zaréwno funduszu, jak i funduszy struktural-
nych oraz mozliwie najlepszego wykorzystania sieci EURES w
celu promowania mobilnosci w Europie. Brak skutecznej koor-
dynacji moze rodzi¢ problemy. W tym kontekscie postano-
wienia art. 5 ust. 3 wymagaja szczegélnej uwagi.

4.5.4  Dzialania kwalifikujace si¢ okreslone w art. 3 musza
by¢ rozpatrywane razem z przepisami art. 5 i 6, w szczegdl-
nosci w odniesieniu do wzajemnego powiazania i oddziatywania
dzialan na szczeblu regionalnym, krajowym i unijnym.
Poniewaz dzialania UE s3 uzupelniajgce w stosunku do dziataf
regionalnych i krajowych, do§wiadczenia nabyte w przesztoici w
UE — jak np. te zwigzane z programami RESIDER, RECHAR i
RETEX — oraz w innych sytuacjach moga okazal si¢ pozy-
teczne, zwazywszy ze restrukturyzacja nie jest zadaniem
funduszu.

4.5.5 W konkretnych przypadkach pomocne mogloby by¢
zastosowanie podejScia sektorowego stosowanego we wspol-
czesnych politykach przemystowych, podczas rozpatrywania
analiz i przy decydowaniu o uzyciu instrument6w.

4.5.6  Dla pewnej liczby panstw czlonkowskich przedmiotem
szczegOlnej uwagi i troski jest to, by polityki zwigzane z docho-
dami i rynkiem pracy pozostaly w gestii wladz krajowych i aby
uniemozliwi¢ Komisji ingerencj¢ w kompetencje krajowe. A
zatem w ramach pelnego zestawu $rodkéw opracowanych przez
dane pafistwo czlonkowskie w celu rozwigzania konkretnego
kryzysu, wklad UE musi jednoznacznie koncentrowaé si¢ na
jednostkach i na pomocy w ponownym wejsciu na rynek pracy
zwolnionych pracownikéw. W tym miejscu EKES odwoluje si¢
do kryteriéw stosowalno$ci dawnego rozdzialu poswigconego
postanowieniom socjalnym Europejskiej Wspélnoty Wegla i
Stali, ktére moga by¢ pomocne w uniknigciu nakladania sig
kompetencji instytucji i konfliktéw miedzy nimi.

4.6 Organ budzetowy ma do odegrania bardzo istotng role.
EKES z zadowoleniem przyjal fakt, Ze proponowany wniosek
dotyczacy rozporzadzenia w sposéb nalezyty i szczegblowy
przedstawia finansowe procedury, ktérych nalezy przestrzegac.
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4.7 Rozporzadzenie jest opracowane z mys$la o konkretnych
wypadkach kryzysowych, ktére z reguly wymagaja szybkich i
skutecznych dzialan. To oznacza, ze przy stosowaniu tych zasad
nalezy oczywiscie ograniczy¢ do minimum biurokracje, zacho-
wujgc przy tym nalezyta ostrozno$¢. Celem winno pozostal
dostarczenie skutecznego wsparcia w mozliwie najkrétszych
ramach czasowych.

48 W (nieodleglej) przeszlosci, w szeregu przypadkéw,
nawet tych skomplikowanych, przeprowadzono udane restruk-
turyzacje. Chociaz kazdy konkretny przypadek jest zawsze
wyjatkowy, szeroki wachlarz dotychczasowych dziatan restruk-
turyzacyjnych pokazuje, ze skoncentrowane dzialania na
szczeblu regionalnym wszystkich zainteresowanych podmiotéw,
czesto wspomaganych przez rzady krajowe i wyraznie ukierun-
kowane na tworzenie warunkéw do przemieszczania i powsta-
wania nowych lub wzmacniania istniejacych przedsiebiorstw
przemystowych lub zwigzanych z uslugami, przynosily pozy-
tywne efekty.

49 W wickszosci wypadkéw plany gospodarcze i spoleczne
byly opracowywane w $cislej wspolpracy miedzy wladzami
krajowymi i regionalnymi oraz partnerami spotecznymi, ktérzy
zazwyczaj organizowali okragle stoly, w ktorych uczestniczyly
wszystkie zainteresowane podmioty danego regionu.

410  Jesli chodzi o nowy fundusz, nalezy tutaj przewidzie¢ i
zastosowaé podobne procedury, aby zapewnic jego sukces. W
tym celu przedstawiciele Komisji musza bezposrednio uczestni-
czyé w tego rodzaju zgromadzeniach i spotkaniach na szczeblu
regionalnym i lokalnym.

5. Uwagi szczegélowe

5.1  Chociaz decyzja o przyznaniu w ramach budzetu 500
milionéw EUR na fundusz zostala podjeta przez Komisj¢ na
podstawie statystycznych symulacji opartych na konkretnych
przypadkach, kwote ta nalezy poddaé corocznemu przegladowi,
z mozliwoscia ewentualnej zmiany w zaleznosci od rozwoju
sytuacji i do$wiadczert zwigzanych z wdrazaniem funduszu.

5.2 Artykul 2 wymienia powazne zaklécenia gospodarcze
jako podstawe do uruchomienia interwencji funduszu. EKES
wzywa Rade do poddania pod dyskusje definicji zjawisk wymie-
nionych w ustgpie wprowadzajacym wyzej wymienionego arty-
kulu zanim rozporzadzenie wejdzie w zycie. Zbyt ogdlne defi-
nicje moga w przyszloéci utrudnia¢ podejmowanie skutecznych
decyzji przez organ budzetowy. Zbyt waskie definicje mogg
mie¢ ten sam skutek. Dyskusja przeprowadzona w ramach Rady
moze pomdc w wyjasnieniu tych watpliwosci i osiggnieciu whas-
ciwej rownowagi. Taka dyskusja moze réwniez wnie$¢ pozy-
teczny wklad w opracowywanie wytycznych Komisji.

Bruksela, 13 wrze$nia 2006 r.

5.3 Nalezy jasno okresli¢ powody podejmowania interwencji
w ramach funduszu, jak réwniez rozwazyé podejmowanie
dzialan antycypacyjnych przez same przedsigbiorstwa i part-
ner6w spolecznych oraz inne zainteresowane podmioty.
Mogloby to zosta¢ réwniez uwzglednione w wytycznych
Komisji.

5.4 W ramach oceny rocznej oraz majagc rowniez na uwadze
mozliwos¢ wprowadzenia zmian zgodnie z art. 20, nalezy
rozwazy¢ dokonanie oceny kryteriéw interwencji wyszczegdl-
nionych w art. 2 (liczba zwalnianych pracownikéw, wymiar
terytorialny i stopy zatrudnienia) w celu zapewnienia, ze kryteria
te bedg réwniez na tyle elastyczne, by uwzgledni¢ zréznico-
wanie poszczegdlnych regionéw, zwlaszcza w odniesieniu do
niewielkich panstw, gdzie przewazaja male i $redniej wielkosci
przedsigbiorstwa.

5.5 Wart. 3 lit. a) i b) wymienione zostaly dzialania kwalifi-
kujace si¢ do interwencji finansowej funduszu. EKES zwraca
uwage, ze dziedziny zwigzane z dochodami, takie jak prawa
emerytalne i $wiadczenia socjalne, naleza do wylacznych
kompetencji panstw czlonkowskich. Dzialalno$¢ funduszu
powinna ogranicza¢ si¢ do finansowania réznego rodzaju
dzialani edukacyjnych i szkoleniowych oraz warunkéw ramo-
wych. W szczegdlnych okolicznosciach moze to obejmowal
pomoc w postaci doplat do wynagrodzen dla oséb majacych
prace lub poszukujacych pracy.

5.6  Artykul 10 ust. 1 ustala maksymalny wklad funduszu
na poziomie 50 % lacznych szacunkowych kosztéw przewidzia-
nych przez panstwa czlonkowskie. EKES nie zamierza kwestio-
nowa¢ podanej wielkosci procentowej. Jednakze pragnie zwrdcié
uwage na istnienie zwigzku miedzy poziomem finansowego
wkladu funduszu a liczbg i wymiarem spraw, ktore beda rozpa-
trywane.

5.7 W odniesieniu do art. 12 Komitet proponuje, by ust. 1
lit b) otrzymal nastepujace brzmienie: ,dowody, ze spelnione sa
kryteria przewidziane w art. 2 oraz wymogi przewidziane w art. 6”.

5.8  Komitet uwaza, Ze partnerzy spoleczni i inne zaintereso-
wane podmioty w regionach musza by¢ wlaczane na kazdym
etapie procedury w ramach funduszu. Komisj¢ powinna réwniez
informowa¢ EKES i Komitet Regionéw.

5.9  Poczagwszy od 2008 r. Komisja przedstawia¢ bedzie
roczne sprawozdania z dzialalno$ci Funduszu. Taka ocena ex
post moze by¢ przedmiotem debaty w Radzie. Artykul 20
przewiduje dokonanie formalnego przegladu rozporzadzenia do
dnia 31 grudnia 2013 r. EKES zaleca by Komisja uwzglednita
réwniez ocen¢ dziatalno$ci Funduszu w biatej ksiedze, jakg ma
wyda¢ do 2009 r. w ramach przygotowan do debaty Srédokre-
sowej poSwieconej budzetowi UE.
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