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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego w sprawie przyszlosci rolnictwa na
obszarach o niekorzystnych warunkach naturalnych (regiony gorskie, wyspiarskie i ultraperyfe-
ryjne)

(2006/C 318/16)

Dnia 19 stycznia 2005 r. Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoleczny postanowil, zgodnie
z art. 29 ust. 2 regulaminu wewnetrznego, sporzadzi¢ opini¢ sprawieprzysztosci rolnictwa na obszarach o nieko-
rzystnych warunkach naturalnych (regiony gdrskie, wyspiarskie i ultraperyferyjne).

Sekcja ds. Rolnictwa, Rozwoju Wi i Srodowiska Naturalnego, ktérej powierzono przygotowanie prac Komi-
tetu w tej sprawie, przyjela swoja opini¢ 11 lipca 2006 r. Wspdlsprawozdawcami byli Gilbert BROS oraz
Joan CABALL I SUBIRANA.

Na 429. sesji plenarnej w dniach 13-14 wrze$nia 2006 r. (posiedzenie z dnia 13 wrzesnia 2006 r.) Euro-
pejski Komitet Ekonomiczno-Spoleczny stosunkiem gloséw 173 do 6 — 16 0s6b wstrzymalo si¢ od glosu

— przyjal nastepujaca opinie:

1. Wnioski i zalecenia

1.1  EKES uwaza za niezbedne uznanie istnienia obszaréw o
niekorzystnych warunkach naturalnych (regiony gérskie,
wyspiarskie i ultraperyferyjne) w  kontekscie zaréwno
publicznym jak i politycznym, co umozliwi opracowanie
konkretnych strategii przynoszacych efekty zgodne z rzeczywis-
tymi potrzebami tych regionéw.

1.2 W sytuacji, gdy tocza si¢ negocjacje pomiedzy Komisja
Europejska a europejskimi regionami lub panstwami cztonkow-
skimi na temat programéw rozwoju obszaréw wiejskich
i programéw konkurencyjnosci regionalnej, Europejski Komitet
Ekonomiczno-Spoleczny  pragnie  podkresli¢  znaczenie i
potrzeby rolnictwa na obszarach o niekorzystnych warunkach
naturalnych (regiony gérskie, wyspiarskie i ultraperyferyjne).

1.3 Majac na uwadze te niekorzystne warunki, Komitet
wzywa Komisje Europejska do zaproponowania polityki, ktéra
bylaby w sposéb autentyczny wlasciwa dla tych obszaréw, przez
co mozna byloby skoordynowad rézne stosowane obecnie stra-
tegie i doprowadzi¢ do synergii pomiedzy istniejacymi dziata-
niami.

1.4 Jakkolwiek drugi filar WPR, tzn. rozwdj obszaréw wiej-
skich, jest niezbedny, a zatem stanowi zasadniczy priorytet poli-
tyczny, nalezy stwierdzi¢, ze byl on jedng z gléwnych zmien-
nych, ktére mozna bylo dostosowywac z zamiarem osiggniecia
porozumienia w sprawie perspektywy finansowej. Z uwagi na
ograniczenie Srodkéow budzetowych, Komitet wzywa Komisje
oraz Rad¢ do skierowania Srodkéw na rozwéj obszardéw wiej-
skich do obszaréw najstabszych, znajdujacych si¢ w najwigkszej
potrzebie; innymi stowy, do obszaréw dotknigtych trwalymi
utrudnieniami naturalnymi.

1.5 Komitet wzywa Komisje i panstwa czlonkowskie, do
zapewnienia przy opracowywaniu programéw  rozwoju
obszar6w wiejskich i programéw regionalnych w ramach
funduszy strukturalnych, ze programy te beda komplementarne

i sp6jne w odniesieniu do obszaréw o niekorzystnych warun-
kach naturalnych.

1.6 EKES proponuje, aby w regionach wyspiarskich i ultrape-
ryferyjnych popieral formy wspélpracy zblizone do istniejacych
juz platform, takich jak np. Euromontana, pos$wigconych
promocji regionéw gorskich. Wspoélpraca ta powinna dotyczy¢
zwlaszcza zagadnien polityki rolnej i odbywad si¢ przy
aktywnym udziale spoleczefistwa obywatelskiego.

1.7 Uwzgledniajac trudng sytuacje rolnictwa w tych regio-
nach oraz jego znaczenie, EKES uwaza, ze utworzenie europej-
skiego centrum monitorowania tych obszaréw (gérskich,
wyspiarskich i ultraperyferyjnych) jest sprawa najwyzszej wagi.
Chodzi tutaj o opracowanie europejskiej wizji rolnictwa na tych
obszarach jako punktu odniesienia dla $ledzenia i analizowania
stanu rolnictwa na tych obszarach oraz rozpowszechniania
informacji na ten temat, a takze o stworzenie miejsca spotkan,
refleksji i dialogu pomiedzy wladzami administracyjnymi, spole-
czenstwem obywatelskim a réznymi organizacjami europej-
skimi, w ktérym powstaja inicjatywy europejskie majace na celu
utrzymanie i rozwoj rolnictwa na tych obszarach.

1.8 EKES pragnie jednak podkreslié, ze poza regionami
g6rskimi, wyspiarskimi i ultraperyferyjnymi, o ktérych mowa w
niniejszej  opinii,  istnieje  wiele  innych  regionéw
z niekorzystnymi warunkami dla rolnictwa — z podobnymi
utrudnieniami w  zakresie lokalizacji terendw uprawnych,
kosztéw produkcji i warunkéw klimatycznych. Dotyczy to
zaréwno tzw. ,innych regionéw o niekorzystnych warunkach”,
jak i ,regionéw o specyficznych utrudnieniach”. Obszaréw tych
dotyczy¢ bedzie kolejna opinia EKES-u.

1.9 Okreslenie innych regionéw o niekorzystnych warunkach
naturalnych powinno tez zasadniczo opieral si¢ na obiektyw-
nych trudnosciach, na jakie napotyka si¢ podczas prowadzenia
dzialalnosci rolniczej. Nalezy jednak w dostatecznym stopniu
uwzgledni¢ takze specyfike regionalna.
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2. Uzasadnienie

2.1  Kontekst opinii

— Opinia EKES-u w sprawie przyszlosci regionéw gorskich w
UE (');

— Opinia EKES-u w sprawie rozwoju obszaréw wiejskich (%);

— Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 6 wrzesnia 2001
r. w sprawie dwudziestopigciolecia stosowania wspélnoto-
wego prawodawstwa w dziedzinie rolnictwa gérskiego ();

— Opinia EKES-u w sprawie regionéw peryferyjnych (*);
— Opinia EKES-u w sprawie regionéw peryferyjnych (°);

— Opinia EKES-u w sprawie probleméw rolnictwa w regionach
i na wyspach peryferyjnych Unii Europejskiej (€).

3. Cze$¢ wspdlna: obszary o niekorzystnych warunkach
naturalnych

3.1  Przepisy dotyczace rozwoju obszaréw wiejskich i polityki
regionalnej zostaly juz przyjete. Podzial srodkéw nie byl latwym
zadaniem ze wzgledu na zmniejszenie puli $rodkéw przezna-
czonych na realizacje tej polityki. Porozumienie w sprawie
perspektywy finansowej na lata 2007-2013 przyniosto zmniej-
szenie sum przeznaczonych na rozwdj obszaréw wiejskich w
starych pafstwach czlonkowskich oraz wigksze rozproszenie
$rodkéw przyznanych na polityke regionalna.

3.2 Po wielu latach niektére regiony gorskie i ultraperyferyjne
o stalych trudnosciach wynikajacych z warunkéw naturalnych
zostaly uwzglednione we wspdlnej polityce rolnej i w polityce
regionalnej, nie dotyczy to jednak regionéw wyspiarskich.

3.2.1 Regiony gorskie majg duze znaczenie w kontekscie
europejskim: zajmujg 1/3 terytorium Europy i mieszka w nich
okolo 18 % ludnosci 25 panstw czlonkowskich UE. Wraz
z przystgpieniem Rumunii i Bulgarii, w granicach UE znajdg si¢
rozlegle obszary gorskie. Europejskie regiony gorskie sg
niezwykle zréznicowane, zaréwno jesli chodzi o ich cechy
fizyczne, takie jak topografia i klimat, jak i zagadnienia
spoleczno-gospodarcze, np. demografia, dostepno$¢ czy pols-
czenia z sgsiednimi obszarami. Réznia si¢ one takze pod
wzgledem sposobu uzytkowania ziem, znaczenia rolnictwa,
poziomu spdjnosci spolecznej oraz, co wazniejsze, poziomu
rozwoju gospodarczego.

3.2.2  Definiujgc wyspe EUROSTAT opiera si¢ na nastepujg-
cych pieciu kryteriach: 1) wyspa musi mie¢ obszar przynajmniej
1 km? 2) odleglo$¢ migdzy wyspa a kontynentem musi wynosi¢
przynajmniej jeden kilometr; 3) na wyspie musi mieé stale
miejsce zamieszkania populacja zlozona z co najmniej 50

() DzU C 302 z 14.3.2003, sprawozdawca: Jean-Paul Bastian

() DzU C 302 z 7.12.2004 i CESE 251/2005, DzU C 234 z 22.9.2005,
sprawozdawca: Gilbert Bros

(*) IN12000/2222,DzU C 72z 21.3.2001

(*) DzUC 2212 17.9.2002, sprawozdawca: Philippe Levaux

() DzU C 24 z 31.1.2006, sprawozdawca: Margarita Lopez Almenddriz

() DzU C 30z 30.1.1997, sprawozdawca: Leopoldo Quevedo Rojo

mieszkanicow; 4) wyspa nie moze mie¢ stalego polaczenia
z kontynentem oraz 5) na wyspie nie moze znajdowac si¢ zadna
stolica pafistwa unijnego.

3.2.3  Definicja ,wyspy” w rozumieniu Eurostatu nie obejmuje
zadnej wyspy, na ktorej znajduje si¢ stolica panstwa UE. Przed
rozszerzeniem Unii z definicji tej wylaczone byly zatem Wielka
Brytania i Irlandia. Tymczasem dwie stosunkowo mate wyspy —
Cypr i Malta — staly si¢ paistwami czlonkowskimi od maja
2004 r. EKES proponuje zmiang tej definicji w taki sposéb, aby
obejmowala ona te dwa nowe panstwa czlonkowskie. Fakt ten
ujeto juz we wniosku w sprawie nowych funduszy struktural-
nych i Funduszu Spéjnosci, a takze w Traktacie ustanawiajacym
Konstytucje dla Europy, ktéry zawiera zapis w tej sprawie.

3.2.4  Regiony ultraperyferyjne — tzn. francuskie departa-
menty zamorskie, Azory, Madera i Wyspy Kanaryjskie — s
pelnoprawnymi czlonkami Unii Europejskiej, réwnocze$nie
jednak posiadaja wyjatkowe i szczegblne wiasciwosci. Chociaz
regiony te znajduja si¢ w podobnej sytuacji, w kazdym z nich
wystepuje szereg czynnikéw natury geograficznej, fizycznej
i historycznej, ktére oddzialuja w sposéb znaczacy na ich
rozwdj spoleczno-gospodarczy.

3.2.5 Inne specyficzne obszary o mniejszej powierzchni,
takie jak obszary podmiejskie () tereny podmokle czy poldery,
mogag stana¢ w obliczu szczegblnych utrudnien, ktérym nalezy
poswieci¢ specjalng uwage w ramach bardziej zdecentralizo-
wanej realizacji strategii europejskich. Komitet méglby zajac sie
tymi aspektami w jednej ze swoich pézniejszych opinii.

3.3 Obszary, o ktérych mowa w niniejszej opinii, dotkniete
sg trwalymi utrudnieniami wynikajagcymi z warunkéw natural-
nych, jak izolacja, ktére zwigkszaja koszty wprowadzania
produktéw na rynek, koszty zaopatrzenia i ustug oraz utrud-
niaja dostep do rynkéw. Ponadto powoduja wyzsze koszty
infrastruktury, transportu i energii.

3.4  Dlatego tez szczegblnie wazng kwestig jest utrzymanie
dzialalnosci rolniczej na obszarach, gdzie wystepuja utrudnienia,
w trosce o rozwdj gospodarczy, zycie spoleczne, dziedzictwo
kulturowe (rolnicy stanowig znaczng czg¢$¢ ludnoéci na tych
obszarach), réwnowage rozwoju terytorialnego i Srodowisko
naturalne.

3.5 Niedawne liczne i radykalne zmiany WPR z pewnoscia
wplyna na zréwnowazony rozwdj wszystkich regionéw europej-
skich, a zwlaszcza obszaréw o niekorzystnych warunkach natu-
ralnych, w wyniku oslabienia drugiego filaru w odniesieniu do
starych panstw czlonkowskich. Zmiany mozna postrzegaé jako
odzwierciedlenie dwoistych tendencji: z jednej strony stanowig
odpowiedZ Europy na negocjacje prowadzone w ramach WTO
(Swiatowej Organizacji Handlu) i dazenie do poprawy konkuren-
cyjnoéci na rynkach miedzynarodowych. Z drugiej za$ strony
stanowig przejaw niepopartej faktami checi zwigkszenia
wsparcia na ochrone $rodowiska naturalnego, dobrostan zwie-
rzat i obszary wiejskie.

() DzU C 747 23.3.2005
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3.6  Teoretycznie celem reformy WPR z 2003 r. byl
poprawa konkurencyjnosci oraz dostosowanie produkgji rolnej
do potrzeb rynku. Jednakze kierowanie si¢ jedynie logika
rynkowa doprowadzitoby do likwidacji rolnictwa na obszarach
dotknietych utrudnieniami; stad tez konieczna jest aktywna poli-
tyka w celu utrzymania dziatalnosci rolniczej w takich regio-
nach.

3.7  Nielatwo jest oszacowal wplyw reformy pierwszego
filaru, przyjetej 29 wrzesnia 2003 r, wraz z jej zasadami
oddzielenia platnosci od produkgji, spelniania polaczonych
warunkéw oraz modulacji, poniewaz pafistwa czlonkowskie i
regiony podjely rézne decyzje strategiczne co do kierunku,
ktéry nalezy obraé. Wydaje si¢ jednak, ze reforma niesie ze sobg
ryzyko, iz niektére rodzaje produkeji zostang zaniechane iflub
przeniesione (poniewaz produkcja nie jest wymogiem otrzy-
mania pomocy bezposredniej), np. w przypadku chowu i opasu
zZwierzat.

3.8 W okresie, gdy Komisja prowadzi z europejskimi regio-
nami i pafstwami czlonkowskimi negocjacje na temat
programéw rozwoju obszaréw wiejskich i polityki regionalnej,
szczegblng uwage nalezy po$wigci¢ obszarom dotknigtym trwa-
tymi utrudnieniami naturalnymi, w celu zapewnienia spéjnosci
terytorialnej majacej kluczowe znaczenie dla powodzenia stra-
tegii lizbonskiej. Polityka publiczna oparta wylacznie na strate-
giach poprawy konkurencyjnosci bylaby zaprzeczeniem wyzna-
czonych celéw. Wydaje si¢ jednak, ze niektére sposrdd pafstw
cztonkowskich zamierzajg p6j$¢ w tym kierunku.

3.9  Rolnictwo musi nadal stanowi¢ gospodarcza dziatalno§é
oparta na checi prowadzenia intereséw. Nie oznacza to prze-
ksztalcenia obszaréw o niekorzystnych warunkach w skanseny
praktyk rolnych, lub w obszary, na ktérych $rodowisko natu-
ralne jest jedynym lub podstawowym priorytetem. Sektor
rolniczy zdolal rozwing¢ si¢ i zmodernizowa¢ tak, aby sprostaé
oczekiwaniom konsumentéw i spoleczenstwa. Nalezy konty-
nuowaé to dynamiczne podejscie w celu jak najlepszego wyko-
rzystania zdolnosci rolnikéw do innowacji i przedsigbiorczosci.
Aby zapewni¢ gospodarcza rentowno$¢ obszaréw o niekorzyst-
nych warunkach, rolnictwo na tych terenach musi pozostal
wydajne i pozwoli¢ sektorowi rolno-spozywczemu na rozwi-
nigcie si¢ w oparciu o miejscowg produkcje. Pomoc publiczna
dla regionéw ma tu do spelienia szczegdlng rolg.

4. Regiony gérskie

41  Wstep: Specyfika rolnictwa na terenach gorskich oraz
wyzwania zwigzane z rozwojem obszaréw wiejskich

4.1.1  Europejskie rolnictwo na terenmach gérskich wyro-
znia szereg specyficznych cech. Mimo iz regiony gérskie w
Europie nie s3 jednakowe ani pod wzgledem $rodowiska natural-
nego, gleby i klimatu, ani z perspektywy gospodarczo-
spolecznej, posiadajg podobne ograniczenia (utrudnienia) dla
rolnictwa w postaci stromych zbocz, nieréwnosci terenu

i surowego z reguly klimatu. Ograniczenia te zawezaja zakres
mozliwej dzialalnosci produkcyjnej do pasterstwa i hodowli
zwierzat. Czynniki te utrudniaja takze dostosowanie dziatalnosci
rolniczej w tych regionach do warunkéw konkurencji oraz
pociagaja za sobg wzrost kosztow, co uniemozliwia uzyskiwanie
w jej ramach konkurencyjnych produktéw o niskich cenach.
Jednakze z drugiej strony tego rodzaju rolnictwo jest w wielu
aspektach korzystne dla zréwnowazonego rozwoju obszaréw

gorskich.

4.1.2  Problemy rozwoju obszaréw wiejskich w regionach
gorskich dotycza przede wszystkim niedostatku gruntéw nadajg-
cych si¢ do uprawy, konkurencji z innymi rodzajami dzialal-
nosci, jak np. leSnictwem i urbanizacja, porzucania gruntéw
rolnych, zarastania krajobrazéw, rozwoju turystyki, dostgpnosci
(lub izolacji), ustug uzytecznosci publicznej oraz zarzadzania
zasobami wodnymi i naturalnymi, a w szczegdlnoéci ochrony
réznorodnosci biologicznej. Problemy te wynikaja takze z faktu,
ze gospodarka rolna i lesna odgrywaja pozytywna role z punktu
widzenia bezpieczenstwa dobr i oséb w walce z naturalnymi
zagrozeniami, jak np. osunigcia gruntu, powodzie, lawiny lub

pozary.
4.2 Potrzeba zharmonizowanej unijnej definicji

Przypomnienie stanowiska zajetego w opinii EKES-u w sprawie
przysztosci regionoéw gérskich w UE (%):

Migdzy panstwami cztonkowskimi istnieja znaczne rozbieznosci
[w klasyfikowaniu terenéw gorskich]. Dlatego tez zachowujac w
okreslonym zakresie zasad¢ pomocniczosci przy ostatecznym
wyznaczaniu tych obszaréw, nalezaloby réwnocze$nie ujedno-
lici¢ pojecie obszaréw gorskich poprzez dostosowanie obecnie
obowiazujacej unijnej definicji oraz wyznaczenie zakresu dla
wszystkich trzech kryteriéw (stopnia nachylenia wysokosci
i klimatu).

42.1  Raport opracowany przez Europejski Trybunal Obra-
chunkowy i analiza zlecona przez Komisj¢ Europejska, zatytulo-
wana Mountain Areas in Europe: Analysis of mountain areas in EU
member states, acceding and other European countries [Obszary
gorskie w Europie: analiza obszaréw gérskich w panstwach
czlonkowskich UE i pozostalych panstwach europejskich],
opublikowana w internecie w styczniu 2004 r. pod adresem:
http:/[europa.eu.int/comm/regional_policy/sources/docgener|
studies/study_enhtm. moze pomdc Komisji w opracowaniu
zharmonizowanej definicji obszaréw gérskich.

4.3 Unia Europejska powinna wypracowaé szczegdlng polityke na
1zecz terendw gorskich

43.1 Rolnictwo na terenach gérskich wywiera jedyny w
swoim rodzaju wplyw na $rodowisko naturalne i same grunty
gorskie. Dziatalno$¢ rolnikéw zapewnia istotne korzysci lokalnej
gospodarce, $srodowisku naturalnemu i calemu spoleczefistwu.

(%) Patrz: przypis 1
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Okreslane sg one jako ,pozytywne skutki uboczne” rolnictwa
lub czynniki decydujace o jego ,wielofunkcyjnym charakterze”.
W rzeczywistosci rolnictwo stanowi skuteczng forme zagospo-
darowania gruntéw i zarzadzania zasobami naturalnymi; jest
ono takze kluczowym elementem ksztaltowania krajobrazu.
Aspekty te s3 szczegdlnie wazne w regionach gérskich z
powodu znacznych zasobéw wody, specyficznej réznorodnosci
biologicznej terenéw gérskich oraz zainteresowania turystow
praktycznie wszystkimi obszarami gérskimi. Co  wiccej,
rolnictwo w regionach gérskich przyczynia si¢ do zachowania
niektérych gatunkéw roélin i zwierzat albo dzigki ich bezpo-
$redniemu wykorzystaniu (rasy bydla lub owiec eksportowane
na caly $wiat ze wzgledu na swéj tradycyjny koloryt lokalny lub
szczegllne gatunki rodlin, jak np. kwiaty stuzace do wyrobu
perfum oraz niektére zboza odkrywane na nowo przez konsu-
ment6w), albo poprzez dzialalno$¢ rolng (zachowanie hal itp.).
Zapewnia takze istnienie na rynku szerokiego wachlarza
produktéw rolnych i Zywnosciowych, dostarczajac oryginalnych
i dobrze znanych produktéw regionalnych, ktére poddane sg
mniejszej konkurencji, co pozwala na zachowanie tradycyjnego
know-how. Na koniec, przyczynia si¢ do zwigkszenia zatrud-
nienia na obszarach wiejskich oraz jest SciSle zwigzane
z dzialalnoscig pozarolnicza, gdyz w wielu regionach odsetek
0s6b wykonujacych wigcej niz jedno zajecie jest dos¢ wysoki.

432 O ile nie uSwiadomimy sobie, ze te pozytywne skutki
uboczne mozna obrécié w przychody ze $wiadczonych ustug,
co obecnie na ogdl nie ma miejsca, zmniejszenie pomocy dla
rolnikéw gospodarujagcych w regionach goérskich wywarloby
natychmiastowy wplyw na tychze rolnikéw, przyspieszajac
porzucanie gospodarstw rolnych a tym samym ograniczajac ich
role w zakresie utrzymania krajobrazu. Kwestia ta jest przed-
miotem ogdlnego zainteresowania i dotyczy zaréwno decy-
dentéw politycznych jak i calego spoleczenistwa. Nie wolno jej
ignorowad, jesli rozwdj zréwnowazony ma by¢ rzeczywiscie
priorytetem.

433  Potrzeba zachowania wydajnej produkcji rolnej w
regionach gorskich jest szczegdlnie wazna dla gospodarki wiej-
skiej w celu umozliwienia przemian strukturalnych, i tym
samym stworzenia na tych obszarach wartosci dodanej, réwno-
znacznej z zatrudnieniem, wzrostem itp. Co wigcej, produkty
pochodzace z obszar6w goérskich stanowia czesto integralng
cze§¢ bogatego dziedzictwa kulturowego, ktérego przetrwanie
zalezy od miejscowych produktéw, jak w przypadku sera artisou
z Margeride (°), ktory jest przyczyna Swigta artisous, sera z
Mahon czy tez anyzu w Rute itp.

4.3.4  Rolnictwo gorskie napotyka szereg specyficznych i
trwalych ograniczen. Realizacja pierwszego filaru WPR, ktéry
tradycyjnie opieral si¢ na poziomach produkcji rolnej oznaczala,
iz obszary gorskie otrzymywaly w ten sposéb mniej pomocy w
ramach pierwszego filaru niz obszary nizinne. W praktyce
pomoc w ramach drugiego filaru jest réwnorzedna pod
wzgledem wielkoici z pomocg udzielang tym obszarom w
ramach pierwszego filaru. Szczegélna polityka wobec obszaréw
wiejskich musi zapewni¢ branie pod uwage w sposéb calos-
ciowy i konsekwentny specyficznych probleméw, przed jakimi

(°) Wigcej informacji na temat tego sera mozna znaleZ¢ na stronie: http://
www.artisoudemargeride.com/

stoja gospodarstwa gérskie, odnoszacych si¢ zaréwno do
rolnictwa jak i do pasterstwa. Polityka ta wychodzi z zalozenia,
ze spoleczenstwo musi zaopatrzy¢ sie w Srodki na rzecz
promocji dynamicznego rolnictwa gorskiego, ktére byloby przez
to zdolne do realizacji zadan zwigzanych z produkcjg rolng i
zachowania krajobrazu, ktére uwaza si¢ za niezbedne dla zagos-
podarowania przestrzennego i przyszlego rozwoju tych
obszaréw.

4.3.5 W ramach europejskiej sieci rozwoju obszaréw wiej-
skich, Komitet wzywa Komisj¢ do ustanowienia tematycznej
grupy roboczej do spraw zwigzanych z obszarami gérskimi.

43.6 Obszary gorskie w basenie Morza Srédziemnego
dotkniete sa nie tylko typowymi niekorzystnymi warunkami
naturalnymi, ale takze wynikajacymi z klimatu $rédziemnomor-
skiego (takimi jak susze, pozary laséw, huragany, itp.). Te szcze-
gblne cechy charakterystyczne powinno si¢ uwzgledniaé na
szczeblu europejskim, tak aby mozna bylo dostosowal odpo-
wiednie $rodki na szczeblu regionalnym.

4.4 Priorytetowe traktowanie obszaréw gdrskich przy rozdzielaniu
Srodkow w ramach drugiego filara

441 Podczas gdy $rodki budzetowe przeznaczone na
rozwdj wiejski maleja lub pozostajg na tym samym poziomie w
starych panstwach czlonkowskich, a nowe panstwa czlonkow-
skie chcialyby skierowal te $rodki do obszaréw wykazujacych
najwigksza rentowno$¢ w krotkim okresie, Komisja Europejska
musi zapewni¢, Ze unijne $rodki naptyna do obszaréw dotknig-
tych trwalymi utrudnieniami naturalnymi czyli tam gdzie sa one
stale potrzebne.

4.5 Pomoc dla rolnictwa na terenach gérskich powinna ulec konsoli-
dagji

45.1 Rekompensaty z tytulu trudnych warunkéw natural-
nych, a w konsekwencji takze wyzszych kosztéw produkeji sg
najwazniejszym sposobem wsparcia rolnictwa na obszarach
gorskich. Nikt nie kwestionuje dzisiaj ich znaczenia, nawet jesli
dostepne w ich ramach $rodki finansowe nie pozwalaja na spel-
nienie zakladanych celow.

4.5.2  Warunki produkcji rolnej na obszarach gérskich
charakteryzujg si¢ zasadniczo powaznymi ograniczeniami zwig-
zanymi z wysokoscig, nachyleniem terenu, opadami $niegu oraz
problemami z komunikacjg. Ograniczenia te wywolujg dwojakie
skutki w zaleznosci od systemu produkgji i natezenia wystepuja-
cych trudnosci: z jednej strony wzrastaja koszty wyposazenia
(budynkéw i materiatéw) i transportu, z drugiej za$ zmniejsza
si¢ wydajno$¢ niektorych czynnikéw (ziemia, kapital, praca).

4.5.3  Nizsza wydajno$¢ czynnikéw produkgji rolnej w regio-
nach goérskich zwigzana jest ze zmniejszeniem czasu wegetacji,
ktéry z 8 miesiecy na réwninach skrécony zostaje do niecatych
6 miesiecy na wysokosci 1000 metréw. Oznacza to, iz do
nakarmienia zwierzat potrzeba co najmniej o 1/3 paszy wiecej i
to w dodatku na terenach, ktore i tak s3 mniej wydajne w przeli-
czeniu na jednostke paszy.



23.12.2006

Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej

C 318/97

454  Gléwnym mechanizmem realizacji tych celow sa
doplaty wyréwnawcze dla obszaréw o niekorzystnych warun-
kach. Pozadane byloby wprowadzenie limitu wysokosci doplat
ograniczajacego dalsza rozbudowe gospodarstw, ktére osiagnely
juz $rednie lub duze rozmiary, w celu utrzymania wystarczajacej
liczby gospodarstw, co pozwoli unikngé opuszczania tych
terenow.

4.6 Inne Srodki wspierajgce rolnictwo na terenach gorskich

4.6.1 Polityka ekstensywnego wypasu

4.6.1.1 W poprzednich okresach programowania $rodki
rolno-§rodowiskowe pomagaly realizowal polityke wspierania
wolnego wypasu na obszarach ekstensywnego rolnictwa. Nalezy
kontynuowa¢ dzialania w tym kierunku przy pomocy prostych
srodkow, ktore sa jednocze$nie dostgpne dla duzej liczby
hodowcéw, uzupelniajac je Srodkami skierowanymi na tereny o
okreslonych problemach z ochrona Srodowiska.

4.6.1.2  Ograniczenie wsparcia rolno-Srodowiskowego dla
tego typu obszaréw mialoby w rzeczywistosci efekt przeciwny
do zalozonych celéow w tym sensie, ze w sposéb niemal
nieunikniony prowadzitoby do zaniku hodowli na tych terenach
i ich przeksztalcaniu w nieuzytki, co utrudnialoby zapobieganie
zagrozeniom naturalnym, ograniczaloby wielofunkcyjng role
tych terenéw i niekorzystnie wplywaloby na réznorodnosé
biologiczng. Nalezy jednoczesnie zauwazy¢, ze tak czy inaczej
srodki wsparcia rolno-§rodowiskowego jakie wejda w zycie w
2007 r. beda bardziej selektywne niz w przesztosci, poniewaz
obecnie zawiera¢ bedg obowigzkows nierefundowang sume,
zwigzang ze spelnianiem polaczonych warunkéw  (cross
compliance).

4.6.2 Wsparcie inwestycji

4.6.2.1  Wyzsze koszty budownictwa w regionach gorskich
facza si¢ z licznymi czynnikami, takimi jak: odporno$¢ na opady
$niegu i potezne wiatry oraz dobra izolacja, znacznie wigksze
roboty ziemne, konieczno$¢ utrzymywania zwierzat w stajniach
przez dluzszy czas, co wymaga przechowywania wigkszych
ilosci paszy i nawozu. Wyzsze koszty mechanizacji spowodo-
wane sg specyfika materialéw potrzebnych do pracy w stromym
terenie oraz ich zuzyciem w wyniku warunkéw klimatycznych.
Podobnie jak w przypadku rekompensat za niekorzystne
warunki naturalne wsparcie dla inwestycji jest podstawowym
warunkiem dla przetrwania gospodarstw i powinno si¢ ja
zintensyfikowa¢ na obszarach gorskich.

4.6.3 Zache¢canie mlodych ludzi do dzialalno$ci
rolniczej oraz doplaty do kredytéw

4.6.3.1  Zgodnie z powszechng tendencjg panujaca w calym
rolnictwie, takze w rolnictwie na terenach gérskich zmniejsza
si¢ liczba os6b podejmujacych ten rodzaj dziatalnosci, z uwagi
na jej ucigzliwy charakter, brak perspektyw na przyszlos¢ i

wymég duzych nakladéw kapitatowych. W regionach goérskich,
tak jak na innych obszarach, na trzech rolnikéw zaprzestajacych
dzialalnosci tylko jeden znajduje nastepce.

4.6.3.2 Tym niemniej na obszarach gérskich, z uwagi na
szczegblng wrazliwo$¢ system6w rolnictwa na tych terenach
oraz wyzszy poziom niezbednych inwestycji w poréwnaniu z
obszarami nizinnymi, zachecanie kolejnych pokolent do zastepo-
wania rolnikéw odchodzacych z zawodu i podejmowania dzia-
falnosci rolniczej ma wigksze znaczenie niz na innych obsza-
rach. Kwestia te dotyczy bezposrednio rolnictwa, jednak ma tez
bardzo duze znaczenie dla interesu ogdlnego, co juz powyzej
podkreslono.

4.6.4 Rekompensata z tytulu wyzszych cen ustug

4.6.41 Wyzsze koszty ustug (sztuczne zaplodnienie, Zniwa)
wywolane sa w duzym stopniu mniejsza gestoscig kolonizacji
obszaréw gorskich, co wydluza czas transportu, oraz samymi
warunkami transportu, ktére sa trudniejsze niz na innych
obszarach, powodujgc tym samym szybsze zuzycie pojazddow.
W celu zachowania rolnictwa na terenach gorskich, nalezy
wspieraé te ustugi, w szczegélnosci skup mleka, ktérego koszty
ponosza obecnie rolnicy. W kontekscie terenéw gorskich, argu-
ment, ze tego typu wsparcie znieksztalca konkurencj¢ nie
mozna uzna¢ za uzasadniony, poniewaz regul rynkowych nie
stosuje si¢ w kazdym obszarze w ten sam, niezr6znicowany
sposob.

4.6.5 Wsparcie dla przemystu spozywczego

4.6.5.1 W celu zagwarantowania jak najwickszej optacalnosci
dzialalnoci rolniczej na terenach gorskich, niezbedny jest
dostep w najblizszej okolicy do infrastruktury niezbednej dla
przetwérstwa przemyslowego i wprowadzania na rynek.
Jednakze réwniez przemyst spozywczy odczuwa negatywne
skutki ograniczen zwigzanych z gérskim polozeniem: odleg-
oicia od rynkéw, wyzszymi kosztami transportu oraz
wyzszymi kosztami budownictwa i utrzymania. Polityka ta
prowadzitaby tez do tworzenia nowych miejsc pracy, co jest
szczegOlnie wazne w regionach wiejskich.

4.6.5.2  Dlatego wlasciwe i niezbedne jest stale wspieranie
tych dzialan. Przemyst spozywczy musi zyskaé szeroki dostep
do pomocy regionalne;j.

4.6.6 Wsparcia dla agroturystyki

4.6.6.1  Agroturystyka jest wysoce rozwinigta w niektorych
europejskich regionach gérskich, np. w Austrii, i dostarcza
dodatkowego zrédla dochodéw, przyczyniajac si¢ tym samym
do przetrwania gospodarstw. Na odwrdt, atrakcyjne krajobrazy i
kultura, w duzym stopniu uksztaltowane przez rolnictwo, sg
warunkiem rozwoju turystyki na tych obszarach (i to nie tylko
w ramach gospodarstw rolnych).
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4.6.7 Poparcie dla Europejskiej karty gorskich
produktéw spozywczych wysokiej jakosci
(European Charter for Mountain Quality Food
Products)

4.6.7.1  Wickszos$¢ gorskich gospodarstw rolnych nie moze
konkurowal z gospodarstwami nizinnymi poprzez sprzedaz
masowych, standardowych towar6w po tej samej cenie (lub
czesto po nizszej cenie, ze wzgledu na peryferyjne polozenie).
Dla zwigkszenia dochodéw rolnikéw w regionach gbrskich,
bardziej niz na innych obszarach, zasadnicze znaczenie ma
dazenie do zapewnienia jakosci, autentycznosci i oryginalnosci
produktéw oraz ustanowienie mechanizméw udoskonalenia
produkgji i struktur w sektorze rolno-spozywczym, osiggajac
tym samym wigksza warto$¢ dodang. Bardzo wiele oznaczen
pochodzenia wywodzi si¢ z obszaréw gorskich.

4.6.7.2  Odpowiednia ochrona gérskich produktow spozyw-
czych wysokiej jakosci, réwnoznaczna z poczuciem zaufania
konsumentéw i odpowiednim docenieniem pracy producentéw,
jest jednym z gléwnych zadan, jesli chodzi o przysztosé
rolnictwa gorskiego. Komitet jest sygnatariuszem Europejskiej
karty gérskich produktéw spozywczych wysokiej jakosci (1)
oraz wyraza nadziej¢, Ze instytucje wspélnotowe popra te inicja-
tywe.

4.7 Integragja polityki rolnej i regionalnej w celu zagwarantowania ich
wigkszego oddzialywania na obszary gorskie

4.7.1  Europejska polityka regionalna ma dla przykladu
wymiar wiejski, ktory moze zostal rozbudowany, zawiera przy
tym takze cel spéjnosci terytorialnej, o ktérym prawie nie wspo-
mina WPR. Oba kierunki polityki, wlasciwie skoordynowane,
moga mie¢ istotny i pozytywny wplyw na zréwnowazony
rozwoj regiondw gorskich.

4.8 Pozostate kwestie do rozwazenia

4.8.1 Nalezy przyjaé wspdlna strategi¢ postepowania
z duzymi drapieznikami

48.1.1 Hodowla owiec na szeroka skale w europejskich
regionach gorskich stala si¢ mozliwa dzigki usunieciu duzych
drapieznikéw. Ich ponowne pojawienie si¢ (wilkéw w Alpach
czy niedzwiedzi w Pirenejach) prowadzi do koniecznosci prze-
analizowania tej metody hodowli, w ramach ktérej stada nie sg
wystarczajaco pilnowane.

4.8.1.2 W ramach wielorakich inicjatyw zaproponowano
uczciwe rozwigzania, ktorych celem jest pogodzenie praktyk
pasterskich w regionach gérskich z ochrona duzych drapiez-
nikéw. Inicjatywy takie istnieja zwlaszcza we Wloszech i w
Hiszpanii (skuteczne sposoby ochrony, kompensacje strat,
kompensacje dodatkowej pracy wymuszonej wspdlng egzys-
tencjg z drapieznikami itp.); powinny one zostal rozwinigte a
do$wiadczenia uzyskane na tej drodze nalezaloby wprowadzi¢
w pozostalych regionach gérskich.

(') Patrz: strona internetowa: http://www.mountainproducts-europe.org/
sites/euromontana/

4.8.2 Gospodarka le$na stanowi niezbedne dopel-
nienie

4.8.2.1  Calkowita powierzchnia laséw w regionach gérskich
szacowana jest na okoto 28 milionéw hektaréw w UE-15 oraz
na 31 milionéw w UE-25. Ich tempo wzrostu jest wyzsze niz
w przypadku reszty europejskich lasow; stanowia one takze
czesto zrodlo dodatkowego dochodu na obszarach gérskich. W
aktualnym kontekscie staran o lepsze wykorzystanie biomasy,
zwlaszcza dla produkeji energii, moglaby pojawi¢ si¢ dodatkowa
szansa rozwoju zréwnowazonego obszaréw gorskich, pod
warunkiem, ze sadzenie nowych laséw bedzie prowadzone w
sposéb racjonalny. Wybdr gatunkéw i odmian posiadajacych
odpowiednie wlasciwosci mechaniczne takze stworzyloby
szans¢ dla obszaréw goérskich i dla rynku produktéw drzew-
nych, pomagajac ograniczy¢ import z krajéw trzecich, ktory
moze wywotla¢ katastrofy ekologiczne.

4.8.2.2  Z funkcjonalnego punktu widzenia ekosystemy lesne
w regionach goérskich maja wlasne cechy charakterystyczne. Co
wigcej, odgrywaja one centralna role w regulowaniu wdéd
powierzchniowych i glebinowych i s3 nadzwyczaj podatne na
wplywy zewnetrzne (takie jak zanieczyszczenie, nadmierna
populacja dzikich zwierzat, burze czy insekty) oraz pozary,
ktorym cigzej zapobiegad, i ktére trudniej kontrolowal na
obszarach gorskich (utrudniony dostep iflub szybkie rozprze-
strzenianie si¢ pozaru).

4.8.2.3 Réwnowaga ekologiczna ekosysteméw gorskich ma
znaczenie nie tylko dla samych regionéw gérskich, lecz takze
dla obszaréw polozonych ponizej.

4.8.3  Komitet przyjmuje z zadowoleniem przyjecie przez
Wspdlnote Europejska protokotu rolnego do Konwencji Alpej-
skiej. W ramach tej inicjatywy Komisja Europejska powinna
wspiera wspOlprace miedzynarodowy tego rodzaju w odnie-
sieniu do wszystkich europejskich obszaréw goérskich.

5. Wyspy

5.1 Definiga

5.1.1 W Unii Europejskiej wystepuje 286 regionéw wyspiar-
skich, zamieszkalych przez ponad 10 mln oséb i obejmujacych
obszar 100 000 km? (co odpowiada ok. 3 % ogétu ludnosci
Unii Europejskiej oraz 3,2 % jej catkowitej powierzchni). Tych
286 wysp zgrupowanych jest w archipelagach, dlatego tez
mozna méwi¢ o 30 regionach wyspiarskich. Przykladowo,
zgodnie z unijng definicja, Baleary, skladajace si¢ z czterech
wysp, tworza jeden region wyspiarski. Ogélnie rzecz ujmujac,
rolnictwo na tych 286 wyspach jest gorzej rozwiniete
w kategoriach gospodarczych, niz w Europie kontynentalne;j.
Wytwarzajg one lacznie 2,2 % PKB Unii Europejskiej), co
wynosi jedynie 72 % $redniej UE.
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5.1.1.1 ~Omawiane tu wyspy leza zasadniczo w basenie
Morza Srédziemnego, poniewaz 95 % wyspiarskiej ludnosci
Europy zamieszkuje te wyspy, za$ jedynie 5 % mieszka na
wyspach Atlantyku i wyspach pélnocnych. Jedynie pigé
regionéw wyspiarskich Morza Srédziemnego (Sycylia, Korsyka,
Sardynia, Baleary i Kreta) stanowig dom dla 85 % ludnosci
wyspiarskiej Europy.

51.1.2  Moébwi sie czesto o kosztach zycia wyspiarskiego,
rozumianych jako wyzszy koszt zamieszkiwania na wyspie. Ale
czy aby rzeczywicie koszt taki istnieje? Czy faktycznie
produkcja i konsumpcja na wyspie jest drozsza od tej na stalym
ladzie? Aby odpowiedzie¢ ,tak” na to pytanie musielibySmy
przyja¢ zalozenie, ze Srodowisko naturalne ma wplyw na dzia-
falno$¢ czlowieka a tym samym na rolnictwo. W takim razie
moéwienie o kosztach zycia wyspiarskiego miatoby sens.

5.2 Uwagi ogdlne

5.2.1  Jakkolwiek regiony réznig si¢ od siebie pod wieloma
szczegOtowymi wzgledami, rolnictwo w najbardziej odleglych
regionach ma dwie wspdlne cechy: dualno$¢ i zalezno$¢. Nowo-
czesne, ,proeksportowe” rolnictwo wspolistnieje z tradycyjnym
rolnictwem niskotowarowym i utrzymuje si¢ wysoki stopief
zalezno$ci od rynkéw zewnetrznych, zaréwno jesli chodzi o
dostawy materialéw do produkcji na rynek lokalny, jak i rynek
zbytu dla lokalnych produktéw. Bilans handlowy wyraZnie
wskazuje na eksport jednego lub dwoch ,specjalistycznych”
produktéw oraz import szerokiej gamy produktéw rolnych do
zaspokojenia krajowej konsumpcji.

5.2.2 W kazdym razie, rozwdj obszaréw wiejskich stoi w
obliczu a szeregu trwalych wspélnych probleméw wynikajacych
w pierwszym rzedzie z geograficznej i gospodarczej izolacji tych
regiondéw, na co nakladajg si¢ wspomniane juz inne nieko-
rzystne warunki naturalne.

5.3 Uwagi szczegdtowe

Regiony te charakteryzujg trwale przeszkody, wyraznie odré-
zniajace je od regionéw kontynentalnych i obejmujace:

5.3.1  Przeszkody ogdlne i dotyczace dzialalnosci rolniczej:
— odizolowanie od kontynentu,

— ograniczona powierzchnia terenéw nadajacych si¢ do wyko-
rzystania,

— ograniczone zaopatrzenie w wodeg,

— ograniczone zrodla energii,

— spadek liczby ludnosci, szczegdlnie oséb mtodych,
— niedobér wykwalifikowanej sity roboczej,

— brak klimatu gospodarczego sprzyjajacego przedsigbior-
czoSci,

— trudnos$ci w dostegpie do wysokiej jakosci szkolnictwa i
stuzby zdrowia,

— wyzsze koszty transportu morskiego i lotniczego oraz
infrastruktury,

— problemy z zarzadzaniem odpadami.
5.3.2  Przeszkody w dziatalnosci rolniczej:

— uzaleznienie od jednego sektora gospodarczego oraz sezo-
nowo§¢ lokalnych rynkéw,

— rozczlonkowanie terenu, utrudniajagce zarzadzanie, admini-
stracj¢ i rozwoj gospodarczy na wyspach,

— ograniczona wielko$¢ rynku,

— odizolowanie od gléwnych rynkéw,

— oligopole w zakresie dostawy surowcow,

— niedostateczna infrastruktura przetworcza i marketingowa,

— powazna konkurencja ze strony rozwijajacej si¢ turystyki
jesli chodzi o korzystanie z ziemi i wody,

— brak ubojni i przetwérni produktéw lokalnych.

6. Regiony peryferyjne
6.1 Definiga

6.1.1  Pewien czas temu Komisja Europejska zdecydowala o
przyjeciu wobec tych regionéw wspélnej strategii za poSrednic-
twem programéw réznych opcji uwzgledniajacych oddalenie
i wyspiarski charakter regionéw peryferyjnych (POSEI):
POSEIDOM dla francuskich departamentéw zamorskich
(Martynika, Gwadelupa, Gujana Francuska i Réunion);
POSEICAN dla Wysp Kanaryjskich oraz POSEIMA dla Madery i
Azoréw.

6.2 Uwagi ogélne

6.2.1  Rolnictwo w najbardziej peryferyjnych regionach jest,
niezaleznie od jego wzglednego znaczenia dla PKB wytwarza-
nego w danym regionie (we wszystkich przypadkach przekra-
czajgcego Srednia unijng), kluczowym sektorem gospodarki
(wywierajagcym posrednio powazny wplyw na transport i
pokrewne rodzaje dzialalnosci) o zasadniczym znaczeniu dla
réwnowagi spolecznej, stabilnosci zatrudnienia, zagospodaro-
wania przestrzennego, zachowania dziedzictwa przyrodniczego
i kulturowego, a takze dla zapewnienia strategicznie waznych
dostaw.

6.3 Uwagi szczegdtowe

6.3.1  Ograniczenia o charakterze naturalnym i trudnosci z
zaopatrzeniem w dobra inwestycyjne oraz odpowiednia techno-
logia sa przyczyna wysokich kosztéw produkgji.

6.3.2  Produkty pochodzgce z tych regionéw s3 drozsze od
wytwarzanych w Europie kontynentalnej i ponadto napotykaja
na wielkie trudnosci w konkurowaniu z importem na rynkach
lokalnych, poniewaz wspomniane regiony sg rozproszone, i nie
posiadaja odpowiednich mozliwosci jesli chodzi o przetwérstwo
i marketing. Rosnaca liczba hipermarketéw i duzych sieci
dystrybugji nie przyczynia si¢ do poprawy tej sytuacji.
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6.3.3  Brak korzysci skali bedacy wynikiem malych i czesto
rozdrobnionych rynkéw lokalnych, brak struktur partnerskich
(spotdzielnie...), niewielka liczba lub wrecz brak ubojni i matych
zakladow przetworczych.

6.3.4 Lokalny przemyst przetwérczy takie napotyka
podobne bariery rozwoju i nie dysponuje wystarczajaca liczbg
odbiorcéw, co sprawia, zZe wytworzenie warto$ci dodanej staje
sie bardzo trudne.

6.3.5  Eksport napotyka podobne trudnosci: rozproszona i
rozdrobniona struktura podazy, niedostatki systemu wprowa-
dzania towaréw na rynek oraz infrastruktury, trudnosci
w uzyskaniu dostepu do sieci dystrybucji w miejscu przezna-
czenia oraz brak mozliwosci odpowiednio wczesnego zareago-
wania na zmiany zachodzgce na rynku.

6.3.6  Spadek liczby miejscowej ludnosci, dotyczacy zwla-
szcza miodziezy, spowodowany przeplywem ludnosci do innych
sektoréw gospodarki, w tym zwlaszcza turystyki, lub tez catko-
witym opuszczeniem regiondéw wyspiarskich.

6.3.7  Gospodarstwa rolne — w ktérych kluczowa role
odgrywaja kobiety — s3 w przewazajacej czgSci niewielkimi
gospodarstwami rodzinnymi, polegajacymi najczeSciej na pracy
w niepelnym wymiarze godzin; ekstensywne rolnictwo napo-
tyka powazne przeszkody (nadmierne rozdrobnienie uzytkéw
rolnych i problemy z mechanizacja).

6.3.8 Z uwagi na brak duzego sektora przemystowego
rozwdj gospodarczy sklania si¢ w kierunku turystyki. Pogarsza
to dodatkowo stan $rodowiska naturalnego i zmusza rolnictwo
do konkurowania — i to ze slabszej pozycji — o najlepsze
ziemie, wode i sile roboczg. Przemieszczenia ludnosci w
kierunku obszaréw nadbrzeznych stwarzajg problemy erozji
i pustynnienia gruntéw.

6.4 Przeszkody w dziatalnosci rolniczej

6.4.1  Produkty rolne, takie jak pomidory, owoce tropikalne,
rodliny i kwiaty, musza konkurowaé na tym samych rynkach z
podobnymi produktami z innych pafistw, ktére zawarly z UE
umowy stowarzyszeniowe, takich jak panstwa AKP, Maroko
oraz panstwa korzystajace z warunkéw preferencyjnych.

6.4.2  Programy rolne POSEI nie byly wykorzystywane w
sposob optymalny, gtéwnie z tego powodu, ze niektére przewi-
dziane w nich $rodki dopiero niedawno weszly w Zycie —
w zwigzku z tym nalezy przestrzegaC ustalonych pulapéw, w
ramach ktérych na programy te przeznaczono $rodki odpo-
wiednie do realizacji wyznaczonych cel6w.

6.4.3  Nowy system, ktory ma zaczaé obowigzywal wskutek
przyszlej reformy wspdlnej organizacji rynku bananéw i ktéry

stuzy utrzymaniu dochodéw producentéw wspdlnotowych oraz
zatrudnienia, w celu zagwarantowania przyszlosci wspdlnoto-
wego sektora bananow.

6.4.4  Ostateczne rezultaty negocjacji na forum WTO (propo-
nowane zmiany cel); w razie potrzeby konieczne bedzie podjecie
dzialan stluzacych zapewnieniu rolnikom zatrudnienia i
dochodéw w przedmiotowych sektorach.

6.4.5  Majac na uwadze Srodowisko, w jakim znajduja si¢ te
regiony, nalezaloby powola¢ i wzmocni¢ system kontroli fitosa-
nitarnych i weterynaryjnych, angazujagc w nig wszelkie
konieczne zasoby kadrowe i techniczne.

7. Propozycje dla region6w wyspiarskich i ultraperyferyj-
nych

7.1  Komitet docenia znaczenie strategicznego znaczenia
rolnictwa w tych regionach, ktére jest czynnikiem zachowania
réwnowagi spolecznej, kulturowej, terytorialnej i ekologicznej
oraz zréwnowazenia krajobrazowego.

7.2 Na podstawie analizy réznorodnych dokumentéw
wspomnianych powyzej, Komitet zauwaza istnienie przeszkéd
natury strukturalnej dla rozwoju dzialalnosci rolniczej w regio-
nach wyspiarskich oraz ultraperyferyjnych.

7.3 Dlatego tez Komitet uwaza za konieczne przygotowanie
szeregu zalecer skierowanych do Komisji Europejskiej, wzywajac
ja do rozwiniecia konkretnych $rodkéw w celu przezwyciezenia
trudnosci wynikajacych z wyspiarskiego lub peryferyjnego polo-
zenia, ktére dotykajg 16 milionéw obywateli europejskich, w
szczegblnosci za$ stojg na przeszkodzie rozwinieciu dzialalno$ci
rolniczej na tych obszarach.

7.4 W odniesieniu do regionéw wyspiarskich i peryferyjnych
Komitet wzywa Komisj¢ do poczynienia nastgpujacych krokéw:

7.4.1  Przyznanie statusu obszaréw rolniczych o specjal-
nych potrzebach na calo$ci wspomnianych obszaréw.
Specyficzne utrudnienia w przypadku rozwoju rolnictwa na
wyspach Malta i Gozo (') stanowig wazny precedens dla wpro-
wadzenia proponowanego $rodka na obszarach wyspiarskich i
ultraperyferyjnych.

7.4.2  Ustanowienie systemu pomocy dla transportu
produktéw rolnych ze wspomnianych obszaréw do
Europy kontynentalnej, a takze w przypadku transportu
miedzy wyspami. Subwencjonowanie kosztéw transportu ma
za zadanie umozliwienie produktom rolnym z regionéw
wyspiarskich 1 ultraperyferyjnych konkurowania na rynkach
europejskich na tych samych warunkach, ktére obowiazuja dla
pozostatych produktéw rolnych UE.

(") Traktat akcesyjny pomiedzy Republika Czeska, Republikg Estoriska,
Republika Cypryjska, Republikg Lotewska, Republikg Litewska, Repu-
blika Wegierska, Republika Malty, Rzeczpospolita Polska, Repubﬁkq
Stowenii i Republika Stowacka a Unig Europejska
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7.4.3  Przygotowanie planu gwarantujacego jednakowe
ceny podstawowych nakladéw rolnych (takich jak opal,
karma, maszyny) na omawianych obszarach w celu rekompen-
saty wyzszych kosztéw produkcji rolnej na wyspach i w regio-
nach ultraperyferyjnych. Nalezy dostosowa¢ $rodki do importo-
wania podstawowych produktéw karmy zwierzece;.

7.4.4  Uwzglednienie i zwickszenie wspolfinansowania przez
UE w planach rozwoju obszaréw wiejskich, obejmujacych
budowe konkretnej infrastruktury, oraz inwestowanie w nig, w
celu przezwycigzenia trudnosci wynikajacych z wyspiarskiego
lub peryferyjnego polozenia. Plany te obejmuja migdzy innymi
nawadnianie przy uzyciu oczyszczonej wody, infrastrukture
portowa i skladowanie towaréw, pomoc w zakresie marketingu
itp.

7.4.5  Stworzenie specjalnych $rodkéw nadzoru i kontroli
praktyk oligopolistycznych, do ktérych dochodzi szczegdlnie
na wyspach — niewielkie rozmiary miejscowego rynku sprzyjaja
pojawianiu si¢ malej liczby firm dystrybucyjnych, ktére kontro-
luja czasami znaczng cze$¢ handlu. Zwalczanie takich praktyk
bedzie sprzyja¢ rozwojowi wolnego rynku na zainteresowanych
obszarach.

7.5 Ponadto, w odniesieniu do S$rodkéw skierowanych
konkretnie do regionéw wyspiarskich (nie bedacych regionami
ultraperyferyjnymi) Komitet wzywa Komisj¢ do poczynienia
nastepujacych krokow:

7.5.1  Przyjecie konkretnych programéw dzialaf na rzecz
wyspiarskich regionéw UE, nie bedjcych regionami ultra-
peryferyjnymi. Programy te, podobnie jak programy przyjete
dla regionow ultraperyferyjnych ('3, maja pozwoli¢ regionom

Bruksela, 13 wrzeénia 2006 r.

('3 Program POSEIDOM dla francuskich regionéw ultraperyferyjnych;
POSEICAN dla Wysp Kanaryjskich; oraz POSEIMA dla Azoréw i
Madery

wyspiarskim na uzyskanie wynikéw zblizonych do tych, ktére
odnotowalo siedem regionéw ultraperyferyjnych: w latach
1994-1999 oraz 2000-2006 otrzymaly one per capita 33 %
wiecej $rodkéw z funduszy strukturalnych niz pozostali miesz-
kanicy region6w nalezacych do Celu 1. Pomoc ta ulatwila wzrost
gospodarczy oraz spadek odsetka bezrobotnych na wigksza
skale niz mialo to miejsce w wielu innych regionach UE.

7.5.2  Zwigkszenie w nowym okresie planowania polityki
regionalnej (2007-2013) wkladu funduszy strukturalnych w
calkowite kwalifikowane koszty, tak aby odsetek ten
pozostal na poziomie 85 %, jak ma to obecnie miejsce w
przypadku regionéw ultraperyferyjnych i najbardziej oddalonych
wysp greckich (**). Nowy wniosek Komisji (**) dotyczacy wysp
(na lata 2007-2013) jest niewystarczajacy, gdyz ustala ten pulap
na 60 %.

7.5.2.1  Umozliwi¢ samorzagdom terytorialnym uruchomienie
programu JEREMIE () w formie funduszy inwestycyjnych,
ktore moglyby przyznawaé $rodki finansowe mlodym
rolnikom pragnacym rozpoczac uprawy rolin jadalnych.

7.5.3  Komitet proponuje, aby regiony wyspiarskie byly trak-
towane osobno w ramach nowych funduszy strukturalnych.

7.6 Biorgc pod uwage konsekwencje braku konkretnej stra-
tegii dotyczacej pokrywania kosztéw Zycia na wyspach, Komitet
wzywa zainteresowane podmioty, tj. rzady, spoleczeristwo
obywatelskie itd., do polaczenia wysitkéow w celu utworzenia
platformy skupiajacej i koordynujacej wszystkie wnioski o
rozwigzanie probleméw, tak aby rolnicy obu plci w dalszym
ciggu mieszkali i pracowali w regionach wyspiarskich.
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