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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie: ,,Obywatelstwo europejskie
i sposoby jego uwidaczniania i urzeczywistniania”

(2006/C 318/28)

Dnia 19 stycznia 2006 r. Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoleczny, dzialajac na podstawie art. 29 ust. 2
regulaminu wewnetrznego, postanowit sporzadzi¢ opini¢ w sprawie: ,Obywatelstwo europejskie i sposoby jego

uwidaczniania i urzeczywistniania”

Sekcja ds. Zatrudnienia, Spraw Spolecznych i Obywatelstwa, ktdrej powierzono przygotowanie prac Komi-
tetu w tej sprawie, przyjeta swoja opini¢ 13 lipca 2006 r. (sprawozdawcg byl Bruno VEVER).

Na 429. sesji plenarnej w dniach 13-14 wrze$nia 2006 r. (posiedzenie z dnia 14 wrzesnia 2006 r.) Euro-
pejski Komitet Ekonomiczno-Spoteczny stosunkiem gloséw 111 do 22 — 13 oséb wstrzymalo sie od glosu

— przyjal nastepujaca opinig:
1. Streszczenie

1.1  Formalne uwzglednienie praw obywatelstwa europej-
skiego w obecnie obowiazujacych traktatach nie wystarczyto do
zahamowania wzrostu eurosceptycznych opinii. Problemem
Europy jest nagromadzenie swego rodzaju deficytu jej wize-
runku wéréd samych Europejczykow: deficyt zauwazalnosci,
poczucia tozsamosci, informagji, dialogu i skutecznosci zajmuja
czolowe miejsce na bardzo dlugiej liscie. Ogdlnie rzecz biorac,
mamy do czynienia z niedostatkiem zaufania. Jego skutki odbily
si¢ niekorzystnie na procesie ratyfikacji traktatu konstytucyj-
nego, a takie zahamowanie moze jeszcze bardziej podsycié
nastroje eurosceptyczne.

1.2 Nalezy zatem bezzwlocznie podja¢ Srodki zaradcze: prio-
rytetem nie powinno by¢ dzi§ przygotowanie nowych deklaracji
praw, lecz podjecie konkretnych dzialan umozliwiajacych pelne
korzystanie z obywatelstwa europejskiego. Bedzie to wymagad
czynnego i wzmozonego zaangazowania Komisji, utworzenia
zbioru zasad postepowania umozliwiajacych lepsze zarzadzanie
instytucjami, zatrzymania rosngcej rozbieznosci pomiedzy
ambicjami wigzanymi z Europa, a niewielkimi dostepnymi $rod-
kami, $cislejszej wspSlpracy miedzy panstwami, ktére sg gotowe
do wspélnego dzialania, wickszego nacisku i wigkszej liczby
inicjatyw ze strony podmiotéw spoleczenstwa obywatelskiego.

1.3  Zdaniem EKES-u nalezy przede wszystkim naprawié
szczegblnie nieuzasadnione niedociagnigcia europejskie, to
Znaczy:

— wznowi¢ prace nad europejskim statutem stowarzyszen i jak
najszybciej go przyjac,

— podjaé podobne dzialania w odniesieniu do europejskiego
statutu towarzystw ubezpieczenn wzajemnych,

— stworzy¢ uproszczony statut spotki europejskiej dostepny
dla MSP,

— wdrozy¢ patent wspélnotowy w panstwach cztonkowskich,
ktére go ratyfikowaly,

— usung¢ wszelkie przypadki podwdjnego opodatkowania,
przynajmniej w strefie euro,

— zapewni¢ prawo do przenoszenia na zasadach niedyskrymi-
nujacych uprawnien do ubezpieczent spolecznych.

1.4 Nastepnie zdaniem EKES-u nalezy zwigkszy¢ udziat
obywateli w zarzadzaniu sprawami publicznymi w Unii, to
znaczy:

— zaradzi¢ niedostatecznemu uwrazliwieniu $rodkéw przekazu
na zagadnienia europejskie propagujac lepsze wzorce, przy
wsparciu europejskiej agencji audiowizualnej,

— przywrdci¢ znaczenie etapu konsultacji w procesie przygoto-
wywania projektow, koncentrujgc si¢ w wigkszym stopniu
na zapewnieniu warto$ci dodanej dla obywateli,

— wykry¢ i publicznie uzasadni¢ powody blokowania przez
Rade czy wycofania przez Komisj¢ projektéw dotyczacych
europejskich praw obywateli,

— wspiera¢ w sferze spoleczno-zawodowej zaangazowanie w
samoregulacje i wspélregulacje we wszystkich dziedzinach
znajdujacych sie bezposrednio w kregu zainteresowania
spoleczenstwa obywatelskiego,

— sprecyzowa¢ — we wspélpracy z rdznymi agencjami
wsparcia jednolitego rynku — pojecie europejskiej ustugi
uzytecznoci publicznej, ktéra obejmowaloby docelowo
zewnetrzne uwspolnotowione organa celne,

— opracowaé bardziej interaktywne sposoby przekazywania
informacji europejskich,

— wlaczy¢ podmioty spoleczno-zawodowe w wykorzystywanie
funduszy strukturalnych w terenie.

1.5 Co wigcej, zdaniem EKES-u nalezy wspieraé wspodlne
inicjatywy kladace duzy nacisk na tozsamos$¢, na przyklad:

— przyznal absolutne pierwszenstwo finansowaniu z budzetu
wspdlnotowego duzych, szczegélnie waznych projektéw
europejskich (sieci transeuropejskich, badan naukowych,
nowoczesnych technologii),

— inwestowaé w ambitne europejskie programy edukacyjne i
szkoleniowe, w tym jezykowe, obejmujace atrakcyjng dla
milodziezy, dobrowolna europejska stuzbe obywatelska,

— sprawi¢, by znane postaci mogly da¢ otwarte $wiadectwo
swej tozsamosci europejskiej,
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— inwestowal w réwnie ambitne programy europejskie na
plaszczyznie kulturalnej i medialnej, z zastosowaniem jedno-
litego statutu fundacji i sponsoringu;

— osiggnaé szczegdlne postepy w integracji gospodarczej i
spolecznej w ramach strefy euro,

— podejmowa¢ decyzje o duzym znaczeniu politycznym, na
przyklad dotyczace organizowania wyboréw do Parlamentu
Europejskiego w tym samym dniu, uzna¢ 9 maja dniem
Europy, wolnym od pracy, z wyprzedzeniem wprowadzi¢
prawo europejskiej inicjatywy obywatelskiej.

1.6  Podsumowujac, EKES jest przekonany, ze takie inicjatywy
pozwola Europejczykom mocniej dodwiadczyé, czym jest
obywatelstwo europejskie, w pelni korzystaé ze swobdd, ktére
to obywatelstwo przed nimi otwiera, i w ten sposob przywrocié
Europie tozsamo$¢, dynamike, konkurencyjnos¢ i spéjnosé, z
ktérych zapewnieniem panstwa cztonkowskie majg trudnosci.

1.7 Aby przyczynic si¢ do osiagnigcia tego celu, EKES posta-
nowil utworzy¢ stalg grupe ds. aktywnego obywatelstwa euro-
pejskiego i zorganizowaé wkrétce sympozjum na ten temat.

2. Wprowadzenie

2.1  Pomimo przytlaczajgcego wplywu panujgcego euroscep-
tycyzmu, Europejczycy sa gleboko przywiazani do uwazanych
za naturalne i nieodwracalne podstawowych osiagnie¢ integracji
europejskiej:

— pokoju i wspdlpracy miedzy paristwami czlonkowskimi,
— pelnego korzystania z praw demokratycznych,

— swobody przemieszczania si¢ i handlu,

— woli jednoczenia si¢ w obliczu §wiatowych trudnosci.

2.2 Europejczycy sa w réwnym stopniu wymagajacy w
stosunku do integracji europejskiej. Oczekuja od Unii rzeczy-
wistej warto$ci dodanej, a w szczegdlnosci:

— umocnienia ich praw politycznych, obywatelskich, gospodar-
czych, spolecznych i do uczestnictwa,

— silniejszego wsparcia ich tozsamosci i jako$ci zycia w drodze
istotnych przemian,

— pobudzenia wzrostu, zatrudnienia i rozwoju spoleczno-
gospodarczego,

— skuteczniejszego promowania wspdlnych interesow na
$wiecie.

2.3 W odczuciu wielu Europejczykéw oczekiwania te nie sa
dzi$ spelniane ani w odniesieniu do ich trosk zycia codziennego,
ani w odniesieniu do przyszlosci. Podwéjne odrzucenie projektu
traktatu konstytucyjnego, przez wyborcéw francuskich i holen-
derskich, najdobitniej uwypuklito ten problem oraz watpliwosci
opinii publicznej, mimo Ze niewatpliwie istotng role odegraly
roéwniez przyczyny niezwigzane z Europa.

24 A przeciez w dziedzinie praw obywatelstwa europej-
skiego poczynione zostaly rzeczywiste postepy. Zaczely si¢ one

wraz z przyjeciem traktatu z Maastricht i znajduja odzwiercied-
lenie w obowigzujacych traktatach (por. traktat amsterdamski i
nicejski), w Karcie Praw Podstawowych i w traktacie konstytu-
cyjnym (nadajgcym Karcie moc prawng poprzez jej wlaczenie)
poddanym pod glosowanie. Konwent przygotowujacy traktat
konstytucyjny, ktéry z uwagi na udzial parlamentarzystéw i
otwarcie na spoleczenstwo obywatelskie stanowil prawdziwa
innowacje, podjal starania, by ugruntowal te prawa na
plaszczyznie  politycznej, — obywatelskiej, —gospodarczej i
spolecznej. Oprécz udzialu w Konwencie Komitet Ekono-
miczno-Spoleczny w ciggu ostatnich kilku lat nieustannie anga-
zowal si¢ w dzialania na rzecz pelnego uznania praw obywateli
europejskich i uwzglednienia ich obaw. Nalezy jednak przyzna,
ze formalne wpisanie wspomnianych praw do traktatéw nie
wystarczylo, by zahamowad narastanie eurosceptycznych
nastrojow. Stwierdzenie Jeana Monneta, ze nie dazymy do
koalicji panstw, lecz do jednoczenia ludzi, nie zdaje si¢ obecnie
odpowiada¢ gtéwnemu nurtowi funkcjonowania Unii.

2.5  Obecnie istnieje ryzyko, ze z wielu powodéw obawy
opinii publicznej moga si¢ nasili¢:

2.5.1  brak ratyfikacji traktatu konstytucyjnego podda funk-
cjonowanie rozszerzonej Unii cigzkiej probie: brak elastycznosci
i zlozono$¢ traktatu nicejskiego, czemu mial zaradzi¢ nowy
traktat, szybko wywotaja negatywne skutki;

2.5.2  powicksza si¢ rozdiwick pomiedzy ambicjami, jakie
wiazano z Europg, a niedostatkami $rodkéw zarzadzania,
zaréwno politycznych (trudnosci w podejmowaniu decyzji przez
27 panstw), jak i budzetowych (skromne $rodki zaplanowane na
lata 2007-2013);

2.5.3 nowe prawa obywateli europejskich zapisane w trak-
tacie konstytucyjnym, obejmujacym Karte Praw Podstawowych,
nie bedg mogly zosta¢ oficjalnie wdrozone;

2.54 te niesprzyjajace okolicznosci moga w znacznym
stopniu przeszkodzi¢ w poprawie sytuacji i utrwali¢ nieko-
rzystng pozycje Europy jako kozla ofiarnego — przypisywana
jej juz przez wielu obywateli.

2.6 Jak to EKES podkreslit w swym dokumencie ,Wklad w
posiedzenie Rady Europejskiej w dniach 15-16 czerwca 2006
r.” (), okres refleksji, ktory ustanowiono w wyniku zabloko-
wania traktatu konstytucyjnego, nie powinien stanowié
pretekstu dla przyjecia postawy biernego oczekiwania na
wigksze zaangazowanie obywateli w sprawy europejskie. Prze-
ciwnie — bezzwloczna poprawa wizerunku Europy wsr6d
opinii publicznej wydaje si¢ konieczna ze wzgledu na istniejgce
ryzyko poglebienia si¢ nieufnosci, zniechgcenia i impasu,
ktorych skutki trudno przewidzieé. Ponadto ztudna jest wiara w
przezwyciezenie — w taki czy inny sposoéb — porazki w kwestii
ratyfikacji traktatu konstytucyjnego bez préby wzbudzenia
w  Europejczykach wigkszego poczucia przynaleznoici do
Europy. W tym celu trzeba koniecznie przeanalizowa¢ istote i
przyczyny braku zauwazalnodci i atrakcyjnosci Europy dla wielu
jej obywateli.

(') Opinia EKES-u ,Wklad w posiedzenie Rady Europejskiej w
dniach 15-16 czerwca 2006 r. — okres refleksji” (Sprawo-
zdawca: Henry MALOSSE).
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3. Negatywne postrzeganie obywatelstwa europejskiego

3.1 ,Obywatelstwo” jest odczuwane w sposéb intuicyjny, a
wrecz emocjonalny, a dopiero pdzniej znajduje odzwierciedlenie
w prawach i obowigzkach. Samo obywatelstwo ,ecuropejskie”
powinno by¢ postrzegane jako warto$¢ dodana, ktéra wzbogaca
obywatelstwo narodowe, ale go nie przekresla, a takze jako
Jnowa granica”, za ktéra pojawiaja si¢ dalsze prawa, swobody i
obowigzki. Mimo rzeczywistych postepdw w  zakresie
kontaktéw i wymiany, obywatelstwo europejskie jako takie nie
sprawdzilo si¢ na Zadnej z wymienionych plaszczyzn. Mozna
nawet odnie$¢ wrazenie, Ze zrobiono prawie wszystko, aby to
uniemozliwi¢. Oceni¢ to mozna na podstawie kilku prostych
stwierdzen. Wszyscy Europejczycy, a przede wszystkim ,prze-
cietni Europejczycy”, dostrzegaja wyraZnie cztery rodzaje niedo-
statkéw w kontekscie europejskim:

3.1.1  deficyt zauwazalnoici i postrzegania: cele i ramy inte-
gracji europejskiej, réwniez w sensie geopolitycznym (jakie
granice?), sg dzisiaj malo precyzyjne zaréwno z powodu rdznic
politycznych w kwestii samego celu integracji, jak i braku
jasnych kryteriéw kontynuowania procesu rozszerzenia, ktory
wydaje si¢ nie mie¢ kofica;

3.1.2  deficyt utozsamiania si¢ z UE i poczucia jej bliskosci:
pomimo nabytych swobdd i praw Europa nadal zdaje si¢ by¢
sferg angazujaca przede wszystkim Srodowiska politykéw, dyplo-
matéw 1 ekspertéw przy drugorzednym i niezwykle ograni-
czonym udziale samych obywateli; réwniez administracjom
krajowym i lokalnym towarzyszy poczucie, ze znajduja si¢ poza
sfera Europy, ktdra jest czesto postrzegana jako obca;

3.1.3  deficyt informacji i dialogu: Europejczycy stabo znaja
swoje prawa, swobody i warunki funkcjonowania wspdlnego
rynku. Czestokro¢ ich pytania o Europe zle si¢ przyjmuje,
niewlasciwie si¢ do nich podchodzi, udziela si¢ na nie niedosta-
tecznych odpowiedzi. Ze swej strony rzady niejednokrotnie
pokazujg obywatelom w Europie tylko to, co jest im wygodne,
i krytykuja lub ukrywaja to, co je ogranicza, podejmujac ryzyko
utraty przez Europe jej wiarygodnosci. Ogdlnodostgpne media
(radio, telewizja), gléwnie krajowe, réwniez nie wydaja si¢ zbyt
dobrze zorientowane w tych sprawach, ocenianych jako skom-
plikowane przez samych dziennikarzy, ktorzy nie sa dosta-
tecznie przygotowani zawodowo w tym zakresie. Nie przekazuja
informacji na ten temat, ograniczajac si¢ do pojedynczych,
czesto skrotowych, a wrecz niedoktadnych wiadomosci; brak
jakiejkolwiek opinii ,europejskiej”, ktéra nie bylaby z trudem
sformulowana suma opinii krajowych, nie ulatwia réwniez
rozwoju mediéw europejskich i vice versa;

3.1.4  deficyt skutecznoSci gospodarczej i spolecznej: w
obliczu skutkéw globalizacji wiele oséb uwaza, ze Europa nie
jest ani sita napedowa ze wzgledu na niedostateczne wyniki
w dziedzinie wzrostu i zatrudnienia, réwniez w aspekcie jakos-
ciowym, ani skuteczng tarczg chronigcg przed wzrostem konku-
rencji zewnetrznej — czesto odczuwanej jako nadmierna lub
wrecz nieuczciwa — i zjawiskiem delokalizacji (przy napigciu
podsyconym niespotykanym dotad wzrostem zréznicowania
kosztéw produkcji w samej rozszerzonej Unii).

3.2 Europejczycy majacy wicksza wiedze na temat funkcjo-
nowania Europy ze wzgledu na swoje kontakty, zawdd, podrdze
nie tylko w podobny sposéb odczuwaja wymienione cztery typy
deficytow, lecz do$wiadczajg takze innych, réwnie dostrzegal-
nych:

3.2.1  deficyt spojnosci, ktéry poglebit sie w sposéb nieunik-
niony wraz z rozszerzeniem: rozbiezno$ci administracyjne,
kulturowe i spoleczne zdecydowanie wzrosty, za$ rdznice
w poziomie rozwoju w niektérych przypadkach ulegly potro-
jeniu; do tego nalezy dodaé réznice poziomu integracji gospo-
darczej i walutowej ze strefg euro, ktora obecnie ogranicza si¢
tylko do 12 krajow;

3.2.2  deficyt w zakresie ustanawiania jednolitego rynku
blokuje jego funkcjonowanie ze wzgledu na ciagle istniejgce
wyrazne bariery w zakresie ustug (2/3 PKB), zamdwieni publicz-
nych (16% PKB) i podatkéw, podobnie jak w odniesieniu do
swobodnego przeplywu obywateli z nowych panstw czlonkow-
skich, wcigz  objetego  przejSciowymi  ograniczeniami:
w najlepszym wypadku jednolity rynek funkcjonuje jedynie
polowicznie;

3.2.3  deficyt uproszczenia jest oczywisty dla wszystkich
obywateli europejskich bedacych uzytkownikami przepiséw
prawa: dyrektywy i inne postanowienia wspélnotowe, ktore
powinny ufatwi¢ im zycie, nakladaja si¢ zbyt czesto na przepisy
krajowe, ktérych jest coraz wigcej;

3.2.4  deficyt Srodkéw, ktéremu towarzyszy ogdlny niedo-
statek zainteresowania oraz ograniczone mozliwosci wiadz
europejskich jest oczywisty dla wszystkich obserwatoréw: na
plaszczyznie finansowej budzet wspélnotowy, zmniejszony do
okolo 1% PKB (w poréwnaniu do 20% w Stanach Zjednoczo-
nych, oczywiscie w zupelnie innym kontekscie), bedacy w przy-
padku ostatniego okresu programowania na lata 2007-2013
przedmiotem réwnie zmudnych co burzliwych negocjacji, nie
jest dostosowany do zadan powierzonych Europie; podejmo-
wanie decyzji na plaszczyZnie instytucjonalnej jest na ogét
trudne ze wzgledu na duzg liczbe partneréw, a w wielu przy-
padkach réwniez z powodu licznych wymogéw i zasad narzuca-
jacych jednomyslnos¢ panstw cztonkowskich;

3.2.5  deficytowi w zakresie infrastruktury transnarodowej
(transport, energia, telekomunikacja) towarzyszy deficyt $rodkéw
budzetowych: w wyniku porozumienia Rady Europejskiej
z grudnia 2005 r. zmniejszono az o polowe (zaledwie 2%
budzetu zamiast prawie 4 %) pule $rodkéw na ten cel zapropo-
nowanych przez Komisje na lata 2007-2013, cho¢ p6zniejsze
rozmowy z Parlamentem pozwolily nieco zlagodzi¢ te ograni-
czenia;

3.2.6  deficyt dyscypliny wspdlnotowej ze strony wielu
panstw czlonkowskich jest réwniez wyraznie widoczny w spra-
wozdaniach Komisji (transpozycja dyrektyw, postepowania
w sprawie naruszenia prawa wspdlnotowego);
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3.2.7  deficyt komunikacji i wdrazania strategii lizbonskiej
uzupelnia te liste: strategia ta, daleka od spowodowania ponow-
nych inwestycji europejskich w badania, innowacje, wspdlne
sieci infrastruktury i ksztalcenie, w rzeczywisto$ci nie przyniosta
koniecznej mobilizacji i nie sprostala zupelie wyznaczonym
celom (programowanie budzetowe na lata 2007-2013, ograni-
czone we wszystkich tych dziedzinach, znakomicie to ilustruje).

3.3  Wielu obywateli europejskich doswiadcza wreszcie
uczucia do$¢ nieuchronnie wynikajacego z tego niezwyklego
nakladania si¢ deficytéw w funkcjonowaniu Europy: deficytu
zaufania. Aby go zlikwidowa¢, nalezy zdecydowanie zaja sie
wszystkimi stwierdzonymi nieprawidlowosciami. W tym celu
nalezy nie tyle wprowadzal dalsze zmiany do imponujacego
wykazu praw, niestety malo znanych i niezbyt aktywnie wdraza-
nych. Na tym etapie nalezy sprecyzowal i uprosci¢ stosunek
Europejczykéw do Europy poprzez stworzenie wspdlnego,
bardziej zauwazalnego i skutecznego obywatelstwa.

3.4  Aby dokonaé pierwszych znaczacych postepéw w tej
dziedzinie nalezy pozyska¢ wsparcie dla takiego podejicia ze
strony gltéwnych podmiotéw europejskich. Bedzie ono wyma-
galo:

3.4.1  czynnego i wzmozonego, tzn. odwazniejszego, a wrecz
bezkompromisowego zaangazowania Komisji Europejskiej zgod-
nego z tego rodzaju wymogami, przede wszystkim
z wykorzystaniem jej uprawnien w zakresie sktadania wnioskéw
legislacyjnych i metod konsultacji;

3.4.2  lepszego funkcjonowania instytucji europejskich dzigki
prawdziwemu zaangazowaniu si¢ w stuzbe obywatelom, na
zasadzie swego rodzaju kodeksu lepszego zarzadzania sprawami
publicznymi oraz dazeniu do przyznania Europejczykom wick-
szej odpowiedzialno$ci za sprawy, ktore bezposrednio ich
dotyczg;

3.4.3  jezyka wyrazajacego wigksze uznanie dla Europy w
wypowiedziach przywddcéw politycznych, ktérzy powinni prze-
sta¢ snu¢ wizje Europy wymagajacej niepotrzebnych poswiecen
lub nadmiernie technokratycznej, jednoczesnie przypisujac sobie
wdzigczniejszg role — wymagatoby to réwniez bardziej pedago-
gicznego podejscia ze strony mediéw;

3.4.4  odpowiedzialnej postawy wspomnianych przywédcow,
ktérzy wyrazg zgode na przekazanie na rzecz wspdlnie budo-
wanej Europy minimalnych $rodkéw (w zakresie decyzji,
budzetéw i dyscypliny) odpowiadajacych wreszcie wigzanym z
nig oficjalnie ambicjom;

3.4.5  SciSlejszej wspolpracy” miedzy panstwami gotowymi
wspdlnie czyni¢ dalsze postepy i przetrze¢ w ten sposéb nowe
szlaki w warunkach, ktére nie podwazajg prymatu metody
dzialai wspdlnotowych — jezeli wymdg jednomyslnosci
stanowi nadmierne utrudnienie dla postepéw w sprawach uzna-
nych przez Europejczykéw za istotne;

3.4.6  wickszego nacisku i wigkszej liczby inicjatyw ze strony
partneréw spolecznych i organizacji spoleczeristwa obywatel-
skiego: bez ich aktywnej i stalej pomocy nie mozna si¢
spodziewa¢ zbudowania dostrzegalnego i skutecznego obywatel-
stwa europejskiego.

3.5 Jak stwierdzono w opinii EKES-u w sprawie programu
dzialania na rzecz aktywnego obywatelstwa (), przedstawiony
przez Komisje program ,Obywatele dla Europy” (2007-2013)
ma zasadnicza wadg, ktora jest niedostateczny zakres dzialania i
budzet (235 milionéw euro, obecnie obnizony do 190, czyli
mniej niz pét euro na mieszkarica przez caly okres). Pomimo
szczytnych celow program nie ma Zadnych $rodkéw na ich
realizacje, tzn. na zapewnienie ,obywatelom najwazniejszego
miejsca” w procesie integracji europejskiej. W najlepszym
wypadku bedzie on pehnit role uzupelniajaca.

3.6  Priorytetowo nalezy dzi§ potraktowa¢ nie tyle przygoto-
wanie nowych deklaracji praw czy tez przyznanie kilku pojedyn-
czych dotacji, co podjecie konkretnych dzialati umozliwiajacych
pelne korzystanie z obywatelstwa europejskiego. Aby poczynié
postepy w tym zakresie, Komitet Ekonomiczno-Spoleczny
proponuje opracowaé nowe inicjatywy w trzech nastgpujacych
dziedzinach:

— usunigcie szczegdlnie nieuzasadnionych brakéw w integracji
europejskiej;

— zwickszenie udzialu obywateli w zarzadzaniu sprawami
publicznymi Unii;

— wspieranie wspélnych inicjatyw kladacych duzy nacisk na
tozsamos¢.

4. Usuniecie szczegblnie nieuzasadnionych brakéw w inte-
gracji europejskiej

4.1  Obywatele europejscy majg prawo wyrazaé zdziwienie
brakiem wspdlnych narzedzi i swob6d europejskich w kluczo-
wych dziedzinach, ktére powinny wiasnie odzwierciedla¢ ich
przynalezno$¢ do Unii. Dzieje si¢ tak przede wszystkim w przy-
padku szczegdlnie nieuzasadnionych niedociagnie¢ polegajacych
na braku europejskiego statutu stowarzyszen, statutu towa-
rzystw ubezpieczen wzajemnych i statutu malych przedsie-
biorstw, braku jednolitego patentu wspdlnotowego, europejskiej
ochrony przed wszelkiego rodzaju podwéjnym opodatkowa-
niem, w tym zabezpieczenn spolecznych i systeméw emerytal-
nych. Niedociggniecia te s3 oméwione ponize;j.

4.2 Paradoksem jest to, ze p6t wieku po utworzeniu wspél-
nego rynku tysigce stowarzyszefi powstatych, aby broni¢ inte-
resow swoich czlonkéw na arenie europejskiej, nie moze
posiada¢ statutu podlegajacego prawu europejskiemu i jest
zmuszonych wybieraé prawo krajowe zgodnie z miejscem
siedziby, przy czym najczgsciej jest to prawo belgijskie.

() Opinia EKES-u z 26.10.2005 r. w sprawie wniosku dotycza-
cego decyzji Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie usta-
nowienia programu Obywatele dla Europy na rzecz promo-
wania aktywnego obywatelstwa na okres od 2007 r. do
2013 r.; sprawozdawca: Daniel LE SCORNET (DzU C 28 z
3.2.2006)
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42.1 Wniosek dotyczacy takiego statutu zostal wycofany
przez Komisj¢ w pazdzierniku 2005 r. wraz z sze$¢dziesigcioma
innymi wnioskami, ktére réwniez zarzucono z przyczyn zwig-
zanych z uproszczeniem przepisow lub z powodu niewielkiego
prawdopodobiefistwa, ze zostang przyjete. Wycofujac projekt
statutu bez konsultacji z zainteresowanymi Srodowiskami,
Komisja zniweczyla, niestety, wszelkie perspektywy w tym
zakresie.

4.2.2  Pierwszym gestem wzmacniajgcym obywatelstwo euro-
pejskie ze strony Komisji byloby publiczne przyznanie si¢ do
bledu i ponowne zlozenie wniosku. Oczywiscie Parlament i
Rada powinny zaangazowal si¢ w jego szybkie przyjecie po
wyjasnieniu, a takze uzasadnieniu przyczyn jego zablokowania.

4.3 Podobne podejscie powinno zostal przyjete w stosunku
do europejskiego statutu towarzystw ubezpieczen wzajemnych,
ktérego projekt réwniez zostal bezzasadnie wycofany przez
Komisje Europejska. Taki statut réwniez przyczynitby si¢ do
promowania nowych inicjatyw europejskich, przy jednoczesnym
uznaniu pluralizmu $rodowiska przedsigbiorczosci w Europie.

4.4 Innym paradoksem jest brak jednolitego i uproszczonego
europejskiego  statutu spélek ulatwiajacego funkcjonowanie
malych i Srednich przedsigbiorstw, podczas gdy jednoczesnie
powstajg liczne programy wieloletnie, deklaracje, a nawet Karta
MSP, ktore nie wprowadzaja zadnych dostrzegalnych zmian dla
przedsigbiorcow.

441 W 2002 r. Komitet przedstawil przyjete jednoglo$nie
konkretne zalecenia dotyczace takiego statutu (°). Jak dotad
Komisja nie przedstawila jednak zadnego wniosku w tej sprawie.
Biorac pod uwage kolejne oficjalne komunikaty wzywajace do
nadania Europie bardziej przedsigbiorczego i konkurencyjnego
charakteru, obecna sytuacja staje si¢ z dnia na dziefi coraz mniej
uzasadniona.

4.4.2  Komitet ponownie zwraca si¢ zatem z wnioskiem do
Komisji o jak najszybsze przygotowanie wniosku dotyczacego
rozporzadzenia w sprawie wspomnianego statutu.

4.5  Jaskrawym przykladem niepowodzenia jest brak ratyfi-
kacji patentu wspolnotowego przez wszystkie pafistwa czlon-
kowskie od czasu jego podpisania w 1975 .

451  Wielokrotnie ponawiane apele Rady Europejskiej do
panstw czlonkowskich, a wigc kierowane w istocie do niej
samej, o znalezienie rozwigzania dla tego problemu okazaly si¢
daremne. Chcac skutecznie broni¢ swoich praw, europejscy
wynalazcy nadal zmuszeni sg dziata¢ w ramach skomplikowa-
nego i kosztownego systemu. Tego rodzaju blokada pokazuje
godna pozalowania niemoc Unii Europejskiej, ktéra przeciez
wyznaczyla sobie cel, by do 2010 r. sta¢ si¢ najbardziej dyna-
miczng 1 konkurencyjng w $wiecie gospodarka oparta na
wiedzy.

4.5.2 W przypadku gdyby osiagnigcie jednomyslnego stano-
wiska nadal bylo niemozliwe, Komitet proponuje wdrozenie
patentu wspdlnotowego na podstawie skutecznych, prostych

() Opinia EKES-u z 26.4.2001 r. w sprawie dostepu MSP do
statutu spolki europejskiej; sprawozdawca: Henri MALOSSE
(DzUC125227.5.2002,s. 100)

i konkurencyjnych zasad w tych panstwach czlonkowskich,
ktére go ratyfikowaly.

4.6  Zniesienie  podwdjnego  opodatkowania  miedzy
panstwami czlonkowskimi nadal jest regulowane na podstawie
niezwykle zlozonego i niepelnego zbioru setek konwencji
dwustronnych miedzy paistwami, co powoduje, Ze obywatele
sa zdani na laske organéw podatkowych, nierzadko niedoinfor-
mowanych w kwestii stosowanych przepiséw.

4.6.1  Wniosek dotyczacy jednolitego, uproszczonego rozpo-
rzadzenia, przedstawiony przez Komisj¢ w celu rozwiazania
tego problemu, nie zostal przyjety z powodu braku jedno-
my$lnej zgody panstw cztonkowskich.

4.6.2  Istotnym postgpem byloby zatwierdzenie i wdrozenie
tych przepiséw przez te panstwa czlonkowskie, ktore mogg to
uczynié. Szczegdlnie wydaje si¢ logiczne, by wszystkie pafistwa
czlonkowskie nalezace do strefy euro zgodzily si¢ na ich przy-
jecie.

4.6.3 EKES podkresla réwniez konieczno$é zapewnienia
rzeczywistego prawa do przenoszenia uprawnien do ubezpie-
czeni spolecznych bez dyskryminacji podatkowej, w ramach
mobilnosci w obrebie wspdlnoty. EKES przypomina zwlaszcza
niedawno wydang swoja opinie w sprawie ,mozliwosci przeno-
szenia uprawniei do dodatkowych emerytur lub rent” (¥), w ktorej
wnosi o harmonizacje opodatkowania dodatkowych systeméw
emerytalnych, nie uwzgledniong w projekcie dyrektywy:
rozbieznosci w  polityce podatkowe;j stosowanej
w poszczeg6blnych panstwach czlonkowskich stanowia w rzeczy-
wisto$ci powazng przeszkodg dla mobilnosci, poniewaz pracow-
nicy moga mie¢ do czynienia z podwdjnym opodatkowaniem
sktadek i swiadczen.

5. Zwigkszenie udzialu obywateli w zarzadzaniu spra-
wami publicznymi Unii

5.1  Proces integracji europejskiej jest nadal zbyt czesto rozu-
miany jako domena pafistw, w ktorej obywatele pelnig role
drugorzedng. Chcac temu zaradzié, nalezy zwigkszy¢ udzial
obywateli w zarzadzaniu Unig, to znaczy wyraZniej powigzaé
funkcjonowanie Unii z korzy$ciami dla obywateli: promowa¢
bardziej europejskie podejscie ze strony mediéw, w bardziej
rzetelny sposéb analizowal wplyw przedsiewzig¢ na zycie
obywateli, lepiej wykorzystywaé procedury dialogu i konsultacji,
podawal powody zablokowania czy wycofania projektéw, w
wigckszym  stopniu  wspieral  instrumenty  samoregulacji
i wspolregulacji, zachgcaé do prowadzenia transgranicznych
negocjacji zbiorowych pomiedzy partnerami spolecznymi, urze-
czywistni¢ pojecie ustugi publicznej uzupelniajacej konstrukeje
jednolitego rynku z uwspdlnotowionymi zewnetrznymi orga-
nami celnymi, opracowaé bardziej interaktywny system infor-
magji europejskiej, wlaczy¢ partneréw spolecznych i inne przed-
stawicielskie organizacje spoleczefistwa obywatelskiego dziala-
jace w terenie we wdrazanie programéw korzystajacych z
pomocy wspélnotowej. Postulaty te s3 oméwione ponizej.

(*) Opinia EKES-u z 20.4.2006 r. w sprawie wniosku dotyczacego
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie
poprawy mozliwosci przenoszenia uprawnien do dodatko-
wych emerytur lub rent; sprawozdawca: Ursula ENGELEN-
KEFER.
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5.2 Mimo Ze media uznawane sg dzisiaj — obok wiadzy
ustawodawczej, wykonawczej i sadowniczej — za ,czwartg
wladze”, nalezy stwierdzi¢, Ze w przeciwienstwie do pozostatych
trzech sa one pozbawione wymiaru europejskiego, chociaz
stanowig wiladze najbardziej widoczng i najlepiej wszystkim
znang. Nie istnieja Zadne znaczgce kanaly radiowe i telewizyjne
o zasiegu i charakterze europejskim, a wielojezyczno$¢ weiaz
jawi si¢ jako ,ubogi krewny” mediéw. Emituje si¢ stosunkowo
niewiele europejskich debat i programéw o tematyce politycznej.
Funkcjonowanie instytucji europejskich, z wyjatkiem pojedyn-
czych wydarzeni, na przyklad spotkan na szczycie Rady Europej-
skiej, kryzyséw i kolejnych rozszerzefi, nie jest komentowane w
mediach i zachowuje charakter poufny. Tytulem przykladu,
wedlug ostatniego sondazu Eurobarometru jedynie 30% os6b
deklarujacych  zainteresowanie sprawami europejskimi (co
stanowi jeszcze mniejsza cze$¢ ogélu obywateli) umialoby
prawidlowo odpowiedzie¢ na trzy podstawowe pytania (liczba
panstw czlonkowskich, wybory lub wyznaczanie postéw euro-
pejskich, reprezentowanie wszystkich narodowosci w Komisji
badZ jego brak). Nalezy zatem podjaé odpowiednie $rodki, aby
zaradzi¢ tej chronicznej dezinformacji. Obejmuja one:

5.2.1  wspélzawodnictwo mediow krajowych w kwestiach
europejskich oraz zachecanie do poswigcania wigcej czasu infor-
macjom o zyciu politycznym Unii,

5.2.2  promowanie i koordynowanie takich inicjatyw w
mediach, ktére moglyby uzyskaé wsparcie europejskiej agencji
audiowizualnej, wspdlpracujacej z podobnymi organami
w panstwach cztonkowskich.

5.3 Jezeli chodzi o funkcjonowanie instytucji europejskich, w
ostatnich traktatach pos$wigcono wigcej miejsca procedurom
wspéldecyzji, stusznie zwigkszajacym uprawnienia Parlamentu
Europejskiego, nie za$ procedurze konsultacji, ktéra w wielu
punktach wymaga udoskonalenia.

5.3.1 W praktyce, przede wszystkim wskutek przyjecia bialej
ksiegi Komisji z 2002 r. na temat lepszego zarzadzania europej-
skimi sprawami publicznymi, poczyniono pierwsze rzeczywiste
postepy: czestsze opracowywanie zielonych ksiag, konsultacje
publiczne za posrednictwem internetu (cho¢ ich znaczenie prak-
tyczne jest rézne), wnioski o opinie rozpoznawcze kierowane
na wczesniejszym etapie prac do EKES-u.

5.3.2  Wcigz oczekuje si¢ dalszych postepdéw, miedzy innymi
w bardziej systematycznym stosowaniu wstepnych analiz
oddzialywania projektéw Komisji, ktére powinny odpowiadaé
przede wszystkim na pytanie o warto§¢ dodang i stopien
faktycznego uproszczenia dla obywateli i uzytkownikéw, a takze
o wykonalno§¢ alternatywnych rozwigzan w stosunku do
klasycznych uregulowan, i ktére zawsze powinny towarzyszy¢
projektowi. Nalezy podkresli¢, ze rzeczywiste uproszczenie
uregulowan nie bedzie mozliwe bez wczeSniejszej wspSlpracy
z przedstawicielami uzytkownikéw i bez réwnoleglych
programéw uproszczenia przepiséw krajowych.

5.3.3  Nalezaloby réwniez zapewni¢ poprawe jakoci prowa-
dzonych konsultacji: Komisja powinna przede wszystkim
wyjasni¢, jakie dzialania podjela w wyniku debaty i dlaczego
wybrala okre$lone warianty i argumenty zamiast innych. W
kazdym wypadku etap konsultacji powinien wyraznie odrézniaé
si¢ od etapu decyzji czy tez wspéldecyzji, co w rzeczywistosci
rzadko ma miejsce. Poza przypadkiem opinii rozpoznawczych,
o ktérych byla mowa powyzej, EKES czesto nie jest w stanie
zaoferowa¢ skutecznych konsultacji ze wzgledu na réwnoczesne
wplywanie wnioskow réznych organdw.

5.3.4  Rada Europejska z marca 2006 r. wyraZnie zazadala,
by partnerzy spoleczni i inne podmioty spoleczefistwa obywa-
telskiego, ktdrych strategia lizbonska dotyczy bezposrednio,
sprawowaly wigksza kontrole nad tymze procesem. Europejski
Komitet Ekonomiczno-Spoleczny wyraza réwniez zadowolenie
z faktu, ze Rada Europejska odnowila jego uprawnienia w
zakresie oceny i promowania realizacji tej strategii, wraz z
Komitetem Regiondw. Sieci dialogu, ktére EKES rozwingt w tym
celu w panistwach czlonkowskich wraz z radami spoleczno-
gospodarczymi lub innymi analogicznymi organami przedstawi-
cielskimi w pafistwach czlonkowskich podejmuja uzyteczne
dzialania na rzecz zwigkszenia udziatu obywateli w zarzadzaniu
sprawami publicznymi w Unii.

5.3.5  Na plaszczyznie krajowej wskazane byloby, aby rzady i
parlamenty systematycznie konsultowaly si¢ z partnerami
spolecznymi  przed europejskimi szczytami  wiosennymi
i jesiennymi w celu wlaczenia ich w opracowanie gtéwnych
kierunkéw polityki ekonomicznej i wytycznych polityki zatrud-
nienia oraz we wdrazanie strategii lizboriskiej. Krajowe sprawo-
zdania panstw czlonkowskich powinny jasno opierad si¢ na tych
konsultacjach.

5.4  Instytucje europejskie powinny nie tylko czu¢ si¢ odpo-
wiedzialne za prowadzenie odpowiednich konsultacji z obywate-
lami i organizacjami przedstawicielskimi zanim przyjmg projekt
czy wytyczne ich dotyczace. Powinny one podjaé dzialania
réwniez w przypadku stalego blokowania czy wycofania
projektu, tak aby mozliwe stalo sie:

— poznanie powodéw zablokowania projektu w Radzie czy
wycofania go przez Komisje oraz argumentéw za tym prze-
mawiajgcych, jak i instancji odpowiedzialnych za ten stan
rzeczy;

— zebranie opinii przedstawicieli spoleczenstwa obywatel-
skiego na temat mozliwosci znalezienia rozwigzania alterna-
tywnego celem uniknigcia najbardziej negatywnych skutkéw
takiego zablokowania czy wycofania projektu.

5.5 Duzym krokiem w kierunku uwidaczniania i urzeczy-
wistniania obywatelstwa europejskiego byloby promowanie na
wickszg skale rozwigzan polegajacych na  wspétregulacji
i samoregulacji, zgodnie z ktérymi podmioty spoleczno-zawo-
dowe bylyby nie tylko konsultowane, ale takze zaangazowane
w okreslenie zasad gospodarczych i spolecznych bezposrednio
ich dotyczacych.
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5.5.1 Dopiero wraz z przyjeciem traktatu z Maastricht z
1992 r. zdolnos¢ europejskich partneréw spotecznych do zawie-
rania uméw w ramach niezaleznego dialogu, zaréwno na
plaszczyznie miedzybranzowej, jak i sektorowej, zostala
oficjalnie uznana. Potrzeba bylo kolejnych dziesigciu lat, by
europejskie porozumienie miedzyinstytucjonalne, zawarte w
grudniu 2003 r. miedzy Parlamentem, Radg i Komisjg, w pelni
uznalo prawo podmiotéw spoleczenstwa obywatelskiego do
samoregulacji i wspdlregulacji takze w innych dziedzinach oraz
by sprecyzowalo ich definicje i zasady stosowania.

5.5.2  Takie praktyki zostaly juz w istotny spos6b rozwinigte;
poza dialogiem spolecznym dotycza one przede wszystkim
norm technicznych, zasad etyki zawodowej, ustug, konsu-
mentéw, oszczednoSci  energii, S$rodowiska naturalnego (°).
Niemniej jednak nie osiagnely one jeszcze rozwoju na miare
swego potencjatu, mimo ze dotycza wszystkich obywateli euro-
pejskich z takiego czy innego tytutu.

5.5.3  Dla pelniejszego korzystania z obywatelstwa europej-
skiego w regionach sasiedzkich korzystne byloby zwlaszcza
zachecanie do podejmowania transgranicznych rokowan zbioro-
wych, jak to przewidziala Komisja w komunikacie z 2005 r. w
sprawie agendy spoleczne;j.

5.5.4  Rozwijanie samoregulagji i wspdlregulacji, jako uzupel-
nienia dzialan instancji prawodawczych i w razie koniecznosci
pod ich kontrola, powinno pozwoli¢ na osiggnigcie postepu
integracji europejskiej, jak i na plaszczyZnie praw obywatelskich
Europejczykéw, w wielu dziedzinach, na przyklad w przypadku:

— licznych aspektéw odnoszacych si¢ do stosunku pracy:
zatrudnienia, warunkéw pracy, poczatkowego i ustawicz-
nego szkolenia zawodowego, wspéluczestnictwa, opieki
spoleczne;j,

— realizacji prawdziwego europejskiego rynku ustug,
— wzmocnienia praw konsumentéw na jednolitym rynku,
— poprawy stanu §rodowiska naturalnego.

5.5.5 Ze swojej strony EKES podjal si¢ systematycznego
wspierania i odnotowywania alternatywnych praktyk samoregu-
lagji i rozwigzywania sporéw, przede wszystkim dzigki prowa-
dzeniu przestuchan oraz wlasnej bazie danych PRISM 2, ktéra
zostala zmodernizowana i stanowi obecnie podstawowe zrédlo
informacji o stanie samoregulacji w Europie.

5.6  Zaréwno  klasyczne  ustawodawstwo  europejskie
(dyrektywy, rozporzadzenia), jak 1 wspdlregulacja czy samoregu-
lacja powinny przyczyni¢ si¢ do wzmocnienia jednolitego rynku
i poprawy jego funkcjonowania. Obywatele europejscy powinni
mie¢ mozliwo$¢ uznania jednolitego rynku za naturalng prze-
strzefi wdrazania swych inicjatyw i prowadzenia dziatalnosci.

5.6.1  Jednolity rynek, stanowigc naturalne ramy wspolza-
wodnictwa i konkurencji podmiotéw gospodarczych, nie powi-
nien by¢ wprost i systematycznie przeciwstawiany takim poje-
ciom jak uslugi publiczne i ustugi uzytecznosci publicznej,
ktérym réwniez nalezaloby nadal wlasciwg range na szczeblu
europejskim. Roznego rodzaju agencje europejskie utworzone

() Por. raport informacyjny Sekcji ds. Jednolitego Rynku,
Produkgji i Konsumpcji w sprawie: ,Aktualny stan wspdlregu-
lacji i samoregulagji na jednolitym rynku” przyjety 11.1.2005
r,; sprawozdawca: Bruno VEVER.

w wielu panstwach czlonkowskich, ktérych celem jest poprawa
réznych aspektéw funkcjonowania jednolitego rynku, powinny
wyznaczaC sobie w ramach realizacji swoich zadan prawdziwe
,europejskie misje w zakresie ustug uzytecznosci publicznej”.
Takie podejscie mogloby odgrywad uzyteczng role w debacie na
temat stworzenia europejskiego rynku ustug publicznych. Przy-
czyniloby si¢ ono bowiem do przezwyciezenia ograniczajacego
pole widzenia sporu tych, ktérzy akceptujg ustugi publiczne
wylacznie w wymiarze krajowym, z tymi, ktérzy utozsamiajg
otwarcie europejskie z rozwojem prywatyzacji.

5.6.2  Podobnie zewnetrzne granice Unii docelowo nie
powinny by¢ zarzadzane przez administracje krajowe, lecz przez
wspélnotowg administracje celng posiadajgca wspdlny symbol
wizualny. Pierwszy krok polegalby na utworzeniu, w porozu-
mieniu z Europejska Agencja Zarzadzania Wspélpraca Opera-
cyjng na Zewnetrznych Granicach, korpusu europejskich inspek-
tor6w i funkcjonariuszy strazy granicznej, przy zapewnieniu
wszystkim celnikom wspdlnego programu szkolen oraz przy
dalszym rozwoju wymiany, ktéra obecnie ma charakter epizo-
dyczny. Konieczna bylaby réwniez harmonizacja formulowania
oskarzen i nakladania kar oraz wzajemne uznanie i wykony-
wanie decyzji sadéw, w tym sadownictwa administracyjnego,
miedzy panstwami czlonkowskimi.

5.6.3  Europa powinna réwniez posiadaé wspdlny, skuteczny
i mobilny, system ochrony ludnosci zdolny do szybkiego i
skutecznego wspomozenia panstw czlonkowskich i ich ludnosci
w przypadku klesk naturalnych badz atakéw terrorystycznych.

5.6.4  Jezeli chodzi o informowanie obywateli o ich prawach i
mozliwosciach istniejacych na jednolitym rynku, we wszystkich
panstwach czlonkowskich nalezaloby rozpowszechni¢ infor-
macje — najczeSciej obecnie brakujace — o osrodkach Solvit
czy innych punktach informacyjnych o Europie stworzonych we
wszystkich pafistwach czlonkowskich w celu wspierania obywa-
teli w rozwiazywaniu probleméw napotkanych podczas
wymiany handlowej. Opinia publiczna nie miala réwniez do tej
pory okazji poznaé sposobu funkcjonowania wspomnianych
agencji europejskich od czasu ich utworzenia. Kampanie infor-
macyjne moga by¢ sposobem na zaradzenie temu problemowi.

5.6.5 Wiadomosci o funkcjonowaniu Europy i jednolitego
rynku oraz o prawach i swobodach obywatelskich z tym zwia-
zanych, réwniez powinny zostaé dopasowane do oczekiwan
i jezyka rozméwcow. Czesto konieczne jest przyjecie za punkt
wyjscia raczej ich pytan i aspiracji — zwlaszcza w przypadku
miodziezy — niz udzielanie im odpowiedzi juz gotowych,
akademickich. Rozwijaniu sieci punktéw informacyjnych
o Europie powinna towarzyszy¢ rzeczywista zdolno$¢ do przy-
stosowania si¢ do jezyka, podejscia i punktu widzenia
rozméwcow dzigki interaktywnemu dialogowi umozliwiajgcemu
kazdemu lepsze przyswojenie sobie informacji o Europie w
zalezno$ci od cech indywidualnych. Uzywanie internetu catko-
wicie odpowiada temu zbiorowi kryteriéw i zaréwno instytucje
europejskie, jak i stowarzyszenia organizacji obywatelskich
powinny wykorzysta¢ t¢ mozliwos¢, tak aby pelniej urzeczywist-
niaé obywatelstwo europejskie.
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5.7  Poza tym wiele pozostaje do zrobienia w kwestii sklo-
nienia obywateli europejskich do wykorzystywania funduszy
strukturalnych. Podczas gdy przepisy regulujace pomoc wspdl-
notowa dla krajow AKP wyraznie nakazuja Scisly wspolprace ze
spoleczenstwem obywatelskim (por. umowa z Kotonu), paradok-
salnie nie ma podobnych przepiséw dotyczacych udziatu part-
neréw spolecznych i innych reprezentatywnych podmiotéw
europejskiego zorganizowanego spoleczenistwa obywatelskiego
w polityce spéjnosci prowadzonej przez Unig.

5.7.1  Strategiczne wytyczne zaproponowane przez Komisje
na lata 2007-2013 zawierajg jedynie nieformalne odniesienia do
takich konsultacji i takiego udzialu, lecz w proponowanych
tekstach wytycznych i rozporzadzen dotyczacych funduszy
strukturalnych nie przewidziano w tym zakresie wyraznych
przepisow.

5.7.2  Nalezaloby temu zaradzi¢ i doprowadzi¢ do uwzgled-
nienia we wspomnianych tekstach kwestii udzialu spoteczenstwa
obywatelskiego i sformulowal przepisy, ktore bylyby bezpo-
Srednio stosowane przez instytucje wspolnotowe i panstwa
czlonkowskie.

6. Wspieranie wsp6lnych inicjatyw kladacych duzy nacisk
na tozsamos$¢

6.1  Obywatele europejscy, ktérzy oczekuja od Europy
warto$ci dodanej wobec ich tozsamosci narodowej, regionalnej i
lokalnej, zbyt czgsto stwierdzaja, ze owa warto$¢ okazuje sig
skromna, a nawet powierzchowna. Faktem jest, Ze decydenci
europejscy krok po kroku podejmowali decyzje dotyczace
znaczacych i coraz wazniejszych postepéw w Europie: o hymnie
europejskim, fladze europejskiej, paszporcie europejskim,
wspolnej pomocy ze strony ambasad i konsulatéw i oczywiscie
jednolitej monecie — euro, ktéra jednoczy juz dwanascie
panstw cztonkowskich.

6.1.1  Postep ten byl jednak osiggany stopniowo, a osiagnie-
ciom towarzysza dzisiaj powazne opdZnienia w rozwoju
wspdlnej tozsamosci w innych dziedzinach, nierzadko pokrew-
nych. Aby zaradzi¢ takiej sytuacji, nalezy stosowal pojecie
pomocniczodci nie tylko systematycznie w kierunku nizszych
szczebli decyzyjnych, lecz w zaleznosci od konkretnego przy-
padku, ktéry czesto moze wymagaé interwencji europejskiej.

6.1.2 W takim duchu nalezy promowa¢ inicjatywy kladace
duzy nacisk na tozsamo$¢, na przyklad nalezy priorytetowo
traktowad finansowanie duzych projektéw europejskich, inwes-
towaé w ambitne europejskie programy edukacyjne i szkole-
niowe obejmujgce dobrowolng europejska stuzbe obywatelskg
dla mlodziezy, sprawi¢, by znane postaci mogly da¢ otwarte
$wiadectwo swej tozsamosci europejskiej, inwestowal w rdwnie
ambitne europejskie programy kulturalne i medialne, z zastoso-
waniem wspodlnego statutu dla fundagji i sponsoringu, dazy¢ do
konkretnych postepéw w dziedzinie integracji gospodarczej
i spolecznej w ramach strefy euro. Nalezy réwniez przyjmowacl
decyzje o duzym znaczeniu politycznym, na przyktad dotyczace
organizowania wyboréw do Parlamentu Europejskiego tego
samego dnia ustanowic’ obchodzony uroczyscie dzien Europy,

obywatelskiej. Zalecenia te zostaly oméwione ponizej.

6.2  Skromne europejskie Srodki budzetowe powinny by¢
dodatkowym powodem do przeznaczenia wigkszej puli $srodkéw
na finansowanie projektéw o charakterze prawdziwie europej-
skim.

6.2.1  Tego rodzaju finansowanie powinno by¢ przeznaczone
dla regionéw granicznych, ktére stanowig ,punkty laczace
Europe” oraz ktére s3 bardziej narazone — z punktu widzenia
spojnosci — na niedostateczng harmonizacje migdzy paistwami
czfonkowskimi w poréwnaniu z innymi regionami. Podmioty
spoleczno-zawodowe pochodzace z regionéw transgranicznych
powinny pehi¢ kluczows role w opracowywaniu i realizowaniu
programéw  dotyczacych ich regionéw. Na rzecz tych
programéw nalezaloby przeznaczy¢ znaczng cze$¢ budzetu
wspolnotowego, ktéra powinna wzrasta na przestrzeni lat. W
szczeg6lnosci nalezy zwigkszy¢ dotacje budzetows do programu
EURES i naglo$ni¢ jego dzialania w regionalnych publikacjach,
radiu i telewizji.

6.2.2  Finansowanie wspélnotowe, przy wsparciu skutecznych
partnerstw publiczno-prywatnych, powinno réwniez promowacé
rozwéj sieci transeuropejskich (transport, energia, telekomuni-
kacja) na rzecz skuteczniejszej Europy posiadajacej lepsza siec
polaczen. Tymczasem obecnie wystepuje odwrotna tendencja,
co ilustruje decyzja Rady Europejskiej z grudnia 2005 r. o
zmniejszeniu o potowe puli Srodkéw na lata 2007-2013 zapro-
ponowanych poczatkowo przez Komisje na sieci, ktore to
zmniejszenie uleglo tylko nieznacznemu zlagodzeniu po
pbzniejszych ustaleniach z Parlamentem Europejskim.

6.2.3  Nalezy réwniez w wigkszym stopniu rozwijaé duze
europejskie projekty przemystowe i technologiczne finansowane
z budzetu europejskiego lub przy specjalnym wsparciu finan-
sowym panstw czlonkowskich, ktére pragng w tychze projek-
tach uczestniczy¢. Dotychczasowe sukcesy w dziedzinie aero-
nautyki i przestrzeni kosmicznej s3 przykladem do naslado-
wania. Takie osiggniecia znacznie poprawiaja wizerunek Europy
w opinii publicznej oraz wzbudzaja wspdlne poczucie przyna-
leznosci, a jednocze$nie wzmacniaja jej konkurencyjnosé. Mozli-
wosci w zakresie szeroko zakrojonej wspdlpracy oraz integracji
przemystowej i technologicznej nalezy wykorzystaé przede
wszystkim w sektorze obrony i bezpieczenistwa.

6.3 Roéwniez wzmocnienie obywatelstwa europejskiego za
pomoca edukacji i szkolen, w tym o Europie, wymaga podjecia
ambitnych inicjatyw.

6.3.1 Nalezy na wszystkich poziomach nauczania, tj.
w szkolach podstawowych, Srednich i wyzszych zadbaé o
wspdlny zakres wiedzy o zagadnieniach europejskich. Nalezy ze
wszech miar zacheca¢ do nauki jezykoéw w oparciu o wspdlny
system okreSlania poziomu opanowania jezyka (tzn. wprowa-
dzi¢ w zycie inicjatywe Rady Europy proponujaca ustanowienie
europejskiego zestawu umiejetnosci (,portfolio”) jezykowego).
Otwarcie na Europe powinno osiaggnal si¢ nie tyle poprzez
nauczanie przedmiotéw, co poprzez wymiang, staze, do$wiad-
czenie wyniesione z pobytéw w innych krajach. Nalezy w pierw-
szym rzedzie tworzy¢ warunki korzystne dla wspéltpracy part-
nerskiej oraz dla tworzenia europejskich programéw nauczania
na poziomie szkolnym i umwersytecklm Szko%y o profilu dzien-
nikarskim powinny proponowac program po$wigcony kwestiom
europejskim.
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6.3.2  Miodziez powinna peli¢ dobrowolng europejska
stuzbe obywatelska, ktéra bylaby atrakcyjna i ksztalcaca i zakro-
jona na wigksza skale niz zakladaly to pierwsze przedsigwzigcia
w tym zakresie, ktérymi objete byto zaledwie kilka tysiecy oséb.
Taka mozliwos¢ moze okazaé si¢ korzystnym uzupelnieniem
wymiany studentéw w ramach programéw Erasmus i Leonardo,
ktore ciesza si¢ duzym powodzeniem i z ktérych skorzystato
juz kilka milionéw oséb.

6.3.3 W celu szerzenia poczucia tozsamosci europejskiej
stawni przedstawiciele Srodowiska kultury czy sportu mogliby
wystepowaé w kampaniach komunikacyjnych przedstawiajac sie
jako autentyczni ,Europejczycy” nadajac dzigki swej osobowosci
odpowiednig range tej tozsamosci i jej poczuciu.

6.4 W tym samym duchu nalezy réwniez promowacl
ambitne inicjatywy na rzecz dowarto$ciowania europejskiej
kultury oraz sprzyja¢ jej rozpowszechnianiu w mediach.

6.4.1  Nalezy lepiej wykorzysta bogactwo kulturowe Europy,
zarébwno w celu podkreslenia Zywotnosci jej wspdlnego trzonu,
jak 1 wielkiej r6znorodnosci wyrazu jego elementéw. Nalezaloby
jednocze$nie promowaé wersje oryginalne filméw z podpisami,
dziela oraz programy pochodzace z innych panstw czlonkow-
skich, co ulatwiloby przyswojenie i utrwalenie przez Europej-
czykéw znajomosci innych, poza ich ojczystym, jezykow.

6.4.2  Unia Europejska powinna zachecaé do stworzenia
europejskiej szkoly filmowej i promowac, na podobiefistwo
Oskaréw, wlasne ,Gwiazdy” czy ,Swiatla” lub inne nagrody
przyznawane najlepszym tworcom i artystom.

6.4.3  Sukces ambitnego europejskiego programu kultural-
nego, ktérego skutki maja wymiar zaréwno gospodarczy jak
i spoleczny, bylby znacznie latwiejszy do osiagnigcia dzigki
wspolnej promocji fundacji i sponsoringu. Opracowanie atrak-
cyjnego statutu spotki europejskiej w tym zakresie bezposrednio
przyczyni si¢ do intensyfikacji takiej wspotpracy.

6.5  Szczegdlng uwage nalezy pos$wieci¢ zagadnieniu euro.
Obecnie panstwa, ktore przyjely euro, traktuja ten fakt jako
punkt docelowy, zamiast uczyni¢ go punktem wyjicia. Obywa-
tele ze strefy euro powinni zastanowi¢ si¢ nad zasadnoscia takiej

postawy.

6.5.1  Jezeli chodzi o plaszczyzne gospodarczg, mozna by
zada¢ pytanie: na co czekajg te pafistwa, aby poglebi¢ integracje,
zintensyfikowa¢ wymiang finansows i zapewni¢ lepszg harmoni-
zacje podatkowa? Dlaczego Eurogrupa, ktéra zrzesza dwunastu
ministréw finansdw, jest wcigz daleko od utworzenia zalazka
zarzgdzania gospodarczego strefa euro, skoro istnieje Europejski
Bank Centralny, posiadajacy juz charakter federalny? Dlaczego
nie przewiduje si¢ jednolitego przedstawicielstwa gospodarczego
i finansowego panstw z grupy euro (MFW, G7 itp.), aby stwo-
rzy¢ w szczegolnosci lepsza przeciwwage dla dolara? Dlaczego

pafistwa ze strefy euro nie rozpoczely dotychczas wzajemnej
Scistej wspélpracy w zakresie swych budzetéw?

6.5.2  Dlaczego Eurogrupa ogranicza si¢ do ministréw gospo-
darki i ministrow finanséw, a nie utworzyla odpowiednika
wéréd ministréw polityki spolecznej, w momencie gdy rosng
wymagania dotyczace bardziej skutecznego i spéjnego wdra-
zania strategii lizbonskiej? Czy posiadajac podwdjng strukture,
obejmujaca gospodarke i finanse oraz sprawy spoleczne, do
ktérej mozna by réwniez dolaczy¢ ministrow przemystu, Euro-
grupa nie moglaby opracowaé bardziej skutecznego podejscia
do sprawy reform gospodarczych i spolecznych, dawaé przy-
kladu w promowaniu badaii naukowych i wdrazaniu patentu

wspolnotowego, przedstawia¢ wspélnego — oprocz spra-
wozdan krajowych — sprawozdania z wdrazania strategii
lizboniskiej?

6.5.3  Nalezy przeprowadzaé szerokie konsultacje z obywate-
lami panstw strefy euro, ktorzy powinni zostaé SciSle wlgczeni
w proces dokonywania tego rodzaju wyboréw, przede
wszystkim za poSrednictwem reprezentujacych ich stowarzy-
szef. Powinno si¢ réwniez zachecaé obywateli do rozwijania
wlasnych inicjatyw na szczeblu strefy euro. W ten sposéb strefa
euro, bedaca laboratorium bardziej zaawansowanej integracji
gospodarczej i spolecznej, stalaby sie réwniez laboratorium
pracujacym nad bardziej ugruntowanym obywatelstwem euro-
pejskim.

6.5.4  OczywiScie nalezaloby jednocze$nie czuwaé nad tym,
by nie zaszkodzi¢ spéjnosci catoici Unii: pafistwa spoza strefy
euro powinny by¢ odpowiednio informowane, nalezaloby prze-
prowadza¢ z nimi konsultacje i w miare mozliwosci wlaczad je
w te zacie$niong wspolprace, do ktorej i tak najprawdopodob-
niej w pelni si¢ przylacza, jak tylko przyjma euro.

6.6  Z czysto politycznego punktu widzenia niektére Srodki
przyczynilyby si¢ wreszcie do wyraZnego rozwoju procesu
uwidoczniania i urzeczywistniania obywatelstwa europejskiego.
Obejmuja one:

6.6.1  wyznaczenie tego samego dnia na powszechne wybory
do Parlamentu Europejskiego: prawdziwie europejski wieczor
wyborczy, ktory umozliwilby nadanie calkowicie innego
wymiaru debatom, wystapieniom i komentarzom, usytuowatby
wyzwania polityczne w ich prawdziwym wymiarze europejskim
zamiast je ograniczal, w sposob bledny i stanowigcy naduzycie,
wylacznie do wymiaru krajowego, co ostatnio w wielu przypad-
kach mialo miejsce;

6.6.2  uroczyste ustanowienie 9 maja Dniem Europy, ktory
moglby staé sie dniem wolnym od pracy, w zamian za inny
dzienn wolny — do uznania przez panstwa czlonkowskie; jego
obchodom moglyby towarzyszy¢ specjalne wydarzenia,
programy, zwlaszcza kulturalne, bezposrednio zwigzane z
Europg;
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6.6.3  wdrozenie prawa europejskiej inicjatywy obywatelskiej
wyprzedzajac postanowienia traktatu konstytucyjnego (milion
podpiséw zebranych w  kilku pafstwach czlonkowskich).
Komisja Europejska moglaby juz obecnie zobowigzaé si¢ do
rozpatrzenia i ewentualnego oficjalnego przedstawienia wnio-
skéw z inicjatywy obywatelskiej, ktérej udalo si¢ osiagnaé ten
prog. Zobowigzalaby si¢ ona réwniez publicznie przedstawic
konkretne powody decyzji o nieuwzglednieniu tej inicjatywy.

7. Wnioski

7.1  Po rozwazeniu wszystkich argumentéw, poza deklara-
¢jami i kartami, nalezy stwierdzi¢, ze bardziej przejrzystego i
skutecznego obywatelstwa nie mozna zadekretowal. Na nie si¢
zastuguje i z niego si¢ korzysta. Podlega ono stalemu rozwojowi
i stanowi sile napedowa. Jedynie stale jego potwierdzanie dopro-
wadzi do jego konsolidacji. Tylko poprzez rozwéj takiego
LJuczestniczacego” i ,horyzontalnego” wymiaru struktury euro-
pejskiej obywatelstwo europejskie zapewni pelng akceptacje i
trwato$¢ wymiaru ,pionowego” tej struktury.

7.2 Aktywne obywatelstwo europejskie potrzebuje dzis
narzedzi, ktére nie opieraja si¢ na deklaracjach, lecz na dzia-
faniu, a ktoérych dotychczas brakowalo. Nalezy obecnie

Bruksela, 14 wrzeénia 2006 r.

udostepni¢ Europejczykom owe narzedzia, na ktére czekaja i
ktére bedg potrafili dobrze wykorzystal. Bez watpienia uda im
si¢ wtedy przywréci¢ Europie tozsamo$¢, dynamike, konkuren-
cyjnoé¢ i spojnosé, ktérych nie moga jej dzi§ zapewnic pafistwa
cztonkowskie.

7.3 Aby méc monitorowaé niniejsze zalecenia i przyczynié
si¢ do promowania rzeczywistego postepu dla obywateli euro-
pejskich, Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoleczny posta-
nowil utworzy¢ stalg grupe ds. aktywnego obywatelstwa euro-
pejskiego. Zadania grupy beda obejmowaly przede wszystkim:

— monitorowanie postepéw i opdznien w tej dziedzinie,
— promowanie dialogu publicznego z podmiotami spoleczen-

stwa obywatelskiego,

— zachgcanie do podejmowania i promowania inicjatyw oraz
rozpowszechniania najlepszych wzoréw postepowania.

7.4  Aby zainaugurowal te dzialania i je ukierunkowad,
Komitet zorganizuje sympozjum na temat aktywnego obywatel-
stwa europejskiego, zgodnie z zapowiedzia zawartg w poprzed-
niej opinii EKES-u w sprawie programu dzialania na rzecz
promowania aktywnego obywatelstwa (%).

Przewodniczaca

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego

Anne-Marie SIGMUND

(°) Opinia EKES-u z 26.10.2005 w sprawie wniosku dotyczacego

decyzji Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie ustano-
wienia programu ,Obywatele dla Europy” na rzecz promo-
wania aktywnego obywatelstwa europejskiego na okres 2007-
2013; sprawozdawca: Daniel LE SCORNET (DzU C 28 z
3.2.2006)



