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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie wniosku dotyczacego dyrek-

tywy Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajacej dyrektywe Rady 89/552/[EWG w sprawie koor-

dynagji niektérych przepiséw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych panstw czlonkow-
skich, dotyczacych wykonywania telewizyjnej dzialalno$ci transmisyjnej

COM(2005) 646 koricowy — 2005/0260 (COD)

(2006/C 318[33)

Dnia 7 lutego 2006 r. Rada, dzialajac na podstawie art. 47 ust. 2 i art. 55 Traktatu ustanawiajacego Wspdl-
note Europejska, postanowila zasiggna¢ opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
W Sprawie wspomnianej powyzej.

Sekcja ds. Transportu, Energii, Infrastruktury i Spoteczefistwa Informacyjnego, ktérej powierzono przygoto-
wanie prac Komitetu w tej sprawie, przyjeta swoja opini¢ 18 lipca 2006 r. Sprawozdawcg byt Bernardo
HERNANDEZ BATALLER.

Na 429. sesji plenarnej w dniach 13-14 wrzesnia 2006 r. (posiedzenie z dnia 14 wrzesnia 2006 r.) Euro-
pejski Komitet Ekonomiczno-Spoteczny stosunkiem gloséw 53 do 7 — 10 oséb wstrzymalo si¢ od glosu

— przyjal nastepujaca opinig:

1. Wprowadzenie

1.1 W dniu 13 grudnia 2005 r. Komisja Europejska przedsta-
wita wniosek dotyczacy aktualizacji wspolnotowej dyrektywy w
sprawie telewizji bez granic. Pierwsza wersja tej dyrektywy
pochodzi z 1989 r. () i zostala zmieniona w roku 1997 ().
Przepisy dyrektywy beda mialy pierwszenstwo w wypadku
konfliktu z ogélnymi przepisami dotyczacymi S$wiadczenia
ustug, regulujacych aspekty zwigzane z dostgpem do i prowa-
dzeniem dziatalnosci ustugowej (°).

1.2 Oficjalnym celem rozpatrywanych zmian (przewi-
dzianych w procedurach monitorowania i oceny zgodnosci z
odpowiednimi regulacjami) jest dostosowanie dyrektywy do
nowej sytuacji zwiazanej z technologiczng konwergencja, w
ktérej materialy i ustugi audiowizualne znacznie wykraczajg
poza tradycyjnie pojmowana telewizyjna dzialalno$¢ transmi-
syjna, co powoduje konieczno$¢ przyjecia nowych regulacji w
celu zagwarantowania sprawnego funkcjonowania jednolitego
rynku, istnienia silnego i kreatywnego przemystu europejskiego
oraz ochrony praw obywatelskich. Modernizacja unijnych regu-
lacji w dziedzinie audiowizualnych tre$ci medialnych stanowi
takze element strategicznej inicjatywy i2010, zmierzajacej do
stworzenia  spoleczenistwa  informacyjnego  pobudzajacego
wzrost i zatrudnienie (*).

1.21 W nastepstwie konferencji w Liverpoolu (°), w propo-
zycji zmiany dyrektywy okre$lono na nowo jej zakres regula-
cyjny, ktory pierwotnie obejmowal wszystkie ustugi audiowi-
zualne, a w nowej propozycji obejmuje tzw. ,audiowizualne
ustugi medialne”, przy czym poziom normatywnej interwencji
zostal uzalezniony od tego, czy dana ustuga ma charakter
linearny, czy tez nielinearny. Dyrektywa mialaby zatem obej-

() Dyrektywa 89/552/EWG —DzUL 2982 17.10.1989,. 23

() Dyrektywa 97/36/WE—DzUL 202z 30.7.1997,s. 60

() COM(2006) 160 wersja ostateczna

() Zob.1P/05/643

(°) Konferencja audiowizualna w Liverpoolu pos$wigcona dyrektywie w
sprawie telewizji bez granic, zorganizowana przez Komisje.

mowa¢ koordynacje okreSlonych przepiséw prawnych, regula-
cyjnych i administracyjnych dotyczacych $wiadczenia medial-
nych ustug audiowizualnych w panstwach czlonkowskich oraz
funkcjonowaé jako dyrektywa w sprawie medialnych ustug
audiowizualnych, nie za$ dyrektywa w sprawie telewizji bez
granic.

1.2.2  Z zakresu dyrektywy w dalszym ciaggu wylaczona
bylaby prywatna korespondencja i elektroniczne wersje dzien-
nikéw i magazynéw, strony internetowe, w przypadku kt6rych
nadawanie materialéw audiowizualnych nie jest zasadniczym
celem oraz audycje radiowe.

1.3  Proponowane zmiany wpisuja si¢ w ramy porozumienia
miedzyinstytucjonalnego w sprawie lepszego stanowienia prawa,
przyjetego w 2003 r. i stuzgcego realizacji dwdch celéw: upro-
szczeniu, zlagodzeniu i ograniczeniu wymogdéw regulacyjnych
obowigzujacych europejskich dostawcow ustug audiowizualnych
oraz wspieraniu samoregulacji i wspélregulacji w tym sektorze.
Whiosek zmierza takze do ustanowienia bardziej elementarnych,
podstawowych ram regulacyjnych, wzmacniajacych zasade kraju
pochodzenia, po wiaczeniu dyrektywy do systeméw prawnych
panstw cztonkowskich.

2. Wniosek Komisji

2.1  Jak juz wspomniano, Komisja proponuje poszerzenie
zakresu dyrektywy o wszystkie medialne ustugi audiowi-
zualne (%), przez co nalezy rozumie¢ ustugi w zakresie rucho-
mych obrazéw z dzwigkiem lub bez, sluzace informowaniu i
ksztalceniu spoleczenistwa oraz dostarczaniu mu rozrywki, reali-
zowane za posrednictwem tzw. sieci facznosci elektronicznej ().

(°) Zob. definicje tych ustug w art. 49 i 50 traktatu

(') Zob. definicj¢ tych sieci zawarta w art. 2 lit. a) dyrektywy ramowej
2002/21/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 marca 2002 r.
w sprawie wspolnych ram regulacyjnych sieci i ustug tacznosci elektro-
nicznej. DzU L 108 z 24.4.2002, s. 33
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2.2 Medialne ustugi audiowizualne dzielg si¢ na:

— linearne, w przypadku ktérych odbiorca musi dostosowacd
si¢ do wyznaczonego przez dostawce terminu nadawania
ustugi, niezaleznie od wykorzystywanego kanatu dystrybucji
(telewizja naziemna, satelitarna lub kablowa, internet, tele-
fonia komérkowa itp.);

— nielinearne, w przypadku ktérych to uzytkownik decyduje o
tym, w jakim momencie skorzysta z ustugi lub uzyska
dostep do specyficznej tresci udostepnionej przez dostawce.

2.2.1  Zgodnie z tym podzialem, nadawanie programéw tele-
wizyjnych zostalo zdefiniowane jako ,linearna medialna ustuga
audiowizualna, w przypadku ktdrej dostawca ustug medialnych
decyduje 0 momencie w czasie, w ktérym okreslona audycja jest
emitowana i ustala uklad programu”. Natomiast nadawca zostat
okreslony jako ,dostawca linearnych medialnych ustug audiowi-
zualnych”.

2.3 W zwigzku z rozszerzeniem zakresu dyrektywy, do
zaproponowanych w niej zmian nalezy wprowadzenie ogdlnego
pojecia ,handlowego przekazu audiowizualnego”, oznaczajacego
wszelkiego typu ruchome obrazy z diwigkiem lub bez, ktore
towarzysza medialnym ustugom audiowizualnym i sa przezna-
czone do bezposredniego lub posredniego promowania sprze-
dazy towaréw lub ustug. Reklama telewizyjna uznawana jest za
element handlowego przekazu audiowizualnego, jezeli majg
forme ogloszent emitowanych w telewizji przez nadawce w celu
zwigkszenia dostawy towaréw lub ustug w zamian za zaplate
lub podobne $wiadczenie albo tez w celach promocji wlasnej
nadawcy. To samo dotyczy telezakupow.

2.3.1  Zakres obecnie obowiazujacego zakazu telewizyjnej
reklamy i sprzedazy papieroséw i innych wyrobéw tytoniowych
zostal rozszerzony na wszelkie formy handlowego przekazu
audiowizualnego. Utrzymany zostal rowniez zakaz telewizyjnej
reklamy i sprzedazy lekéw na recepte, jak rowniez ograniczenia
w zakresie reklamowania napojow alkoholowych, majace zapo-
biec zachgcaniu do nieumiarkowanej konsumpgji tych napojow
oraz chroni¢ osoby maloletnie:

— reklamy telewizyjne napojow alkoholowych nie moga by¢
specjalnie kierowane do os6b maloletnich a w szczegdlnosci
ukazywa¢ osoby maloletnie spozywajace takie napoje;

— nie mogg one laczy¢ spozywania alkoholu ze zwigkszong
wydolnoscig fizyczng badZ kierowaniem pojazdami;

— nie moga one tworzy¢ wrazenia, ze spozywanie alkoholu
ma pozytywny wplyw na sukces spoleczny badz seksualny;

— nie powinny zawiera¢ stwierdzen, Ze alkohol posiada whasci-
wosci lecznicze, jest Srodkiem stymulujacym, uspokajajacym
lub sposobem rozwigzywania konfliktow;

— nie powinny zachgcaé do nieumiarkowanej konsumpcji alko-
holu badz przedstawial abstynencji lub umiarkowanego
spozycia w negatywny sposob;

— nie powinny podkresla¢ wysokiej zawartosci alkoholu jako
pozytywnej cechy takich napojéw.

2,32 We wniosku utrzymano zakaz stosowania kryptore-
klamy, rozumianej jako ,przedstawianie za pomocg stow lub
obrazéw towaréw, ustug, nazwy, znaku towarowego lub dzialal-
nosci producenta towaréw lub osoby $wiadczacej ustugi w
programach, gdzie przedstawianie takie jest zamierzong czyn-
noscig nadawcy majaca pelni¢ funkcje reklamy i moze wprowa-
dzi¢ odbiorcow w blad co do swojego rzeczywistego charak-
teru”, na ogét ze wzgledu na brak zamieszczenia oznaczenia lub
ostrzezenia. W tym kontekscie zapisano, ze reklama telewizyjna
,musi by¢ latwo rozpoznawalna i catkowicie oddzielona od
pozostatych czesci programu za pomocg Srodkéw wizualnych i
lub dzwigkowych”.

2.3.3  Niezaleznie od tego przedstawiono nowa definicje
lokowania produktu, traktowanego odrebnie od ukrytych hand-
lowych przekazéw audiowizualnych, mimo zblizonej definicji:
,wlaczenie lub odniesienie do produktu, ustugi lub znaku hand-
lowego w taki sposob, ze sa one przedstawione w medialnych
ustugach audiowizualnych, zwykle w zamian za zaplate lub
podobne $wiadczenie”. Za zgodne z prawem uznawane sg tylko
takie praktyki lokowania produktu, ktére spelniajg caly szereg
wymogdw. Przyktadowo:

— nie moga one ,zachgcaé do zakupu lub najmu towaréw
badZ ustug, w szczegdlnosci poprzez dokonywanie specjal-
nych, wspierajacych sprzedaz odniesieri do tychze towaréw
badz ustug”;

— widzowie musza by¢ wyraZnie poinformowani o istnieniu
umowy sponsorowania iflub zastosowaniu lokowania
produktu, a fakt lokowania musi by¢ wyraznie oznaczony;

— medialne ustugi audiowizualne ,nie mogg zawieraé loko-
wania papieroséw lub wyrobéw tytoniowych ani lokowania
produktéw przedsigbiorstw, ktorych gléwnym przedmiotem
dzialalnosci jest produkcja lub sprzedaz papieroséw i innych
wyrob6w tytoniowych”;

— zakazano stosowania lokowania produktu w programach
informacyjnych i dotyczacych spraw biezacych, programach
dokumentalnych oraz medialnych ustug audiowizualnych
przeznaczonych dla dzieci.

2.3.4  We wniosku utrzymano obowigzek podawania infor-
macji o sponsorze oraz warunki dopuszczalnodci sponsoro-
wania, przy czym wprowadzono pewne podstawowe zmiany w
celu uzgodnienia tej dziatalnosci z nowa dziedzing zastosowania
dyrektywy. Utrzymano takze zakaz stosowania technik podpro-
gowych w handlowych przekazach audiowizualnych.

2.4  Zgodnie z tekstem obowiazujacej dyrektywy, w odnie-
sieniu do sfery praw i obowiazkéw panstw czlonkowskich,
wniosek przewiduje, ze:

— panstwa czlonkowskie muszg zapewni¢ swobodg¢ odbioru
medialnych przekazéw audiowizualnych z innych panstw
cztonkowskich;
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— muszg zapewni¢, za pomocg odpowiednich Srodkéw w
ramach swojego ustawodawstwa, ze dostawcy ustug medial-
nych podlegajacy ich jurysdykcji faktycznie przestrzegaja
przepiséw proponowanej dyrektywy;

— moga zobowigzal dostawcéw ustug medialnych podlegaja-
cych ich jurysdykcji do przestrzegania bardziej szczegdlo-
wych lub surowszych przepiséw w dziedzinach objetych
proponowang dyrektywa;

— moga podejmowac $rodki na rzecz zapewnienia odbiorcom
swobodnego dostepu do wydarzen budzacych ich duze zain-

teresowanie, zapobiegajac ich retransmisji wylacznie przez
nadawcéw podlegajacych ich jurysdykeji;

— musza zapewnié, by nadawcy podlegajacy ich jurysdykeji nie
transmitowali utworéw kinematograficznych poza okresami
uzgodnionymi z posiadaczami praw do tych utworéw;

— musza zapewni¢ (w miarg mozliwoéci, a w niektérych przy-
padkach w sposéb stopniowy), by wigkszo$¢ tacznego czasu
transmisyjnego zostala zarezerwowana przez nadawcéw na
utwory europejskie lub pochodne, a 10 % tego czasu (lub
tez 10 % budzetu programowego) na europejskie utwory
wyprodukowane przez producentéw niezaleznych od
nadawcoéw, przy czym odpowiedni udzial w programie
powinny mie¢ utwory niedawno wyprodukowane. Do
powyzszego czasu nadawania nie zalicza si¢ czasu przezna-
czonego na nadawanie wiadomosci, wydarzen sportowych,
gier, reklamy, ustug teletekstowych i telezakupéw.

2.41  Panstwa czlonkowskie zachowaly mozliwos¢ przyjmo-
wania $rodkéw majacych przeciwdzialaé naruszaniu niektorych
przepiséw dyrektywy przez dostawce ustug medialnych maja-
cego siedzib¢ w innym panstwie czlonkowskim. Dotyczy to
przypadkow, gdy: dzialalno$¢ tego nadawcy jest w calosci lub w
wigkszodci skierowana na terytorium pierwszego panstwa
czlonkowskiego, gdy pafistwo cztonkowskie, w ktérym nadawca
posiada siedzibe, nie podejmuje takich $rodkéw mimo odpo-
wiedniego wezwania, oraz gdy uzyskano zgod¢ Komisji.

2.42 We wniosku utrzymano ustanowione w obecnie
obowiazujacej dyrektywie wymogi dotyczace niezbednego
udzialu krajowych i europejskich oraz niezaleznych produkcji
audiowizualnych. Jak wskazuja sprawozdania z oceny wplywu,
byly one w ostatnich latach realizowane w sposéb bardzo zado-
walajacy.

2.43  Wniosek wprowadza nastgpujace przepisy dotyczace
panstw cztonkowskich:

— muszg one zapewni¢ nadawcom majacym siedzibe w innych
pafistwach czlonkowskich dostep do wydarzen budzacych
duze zainteresowanie odbiorcéw, ktére sg transmitowane
przez nadawce podlegajacego jurysdykeji danego panstwa
czlonkowskiego, w celu sporzadzania krotkich relacji infor-
macyjnych z oznaczeniem ich Zrodla;

— muszg one zagwarantowac latwy, bezposredni i staly dostep
do informagji dotyczacych nazwy, adresu pocztowego oraz
adresu poczty elektronicznej dostawcéw medialnych ustug
audiowizualnych podlegajacych ich jurysdykcji, jak réwniez
wiasciwego organu regulacyjnego;

— muszg one zagwarantowa¢, by dostawcy uslug medialnych
podlegajacy ich jurysdykcji wspierali, wtedy gdy jest to
mozliwe do zrealizowania i za pomocg odpowiednich
srodkéw, produkgje i dostepnosé europejskich utworéw;

— muszg one zapewnié, by dostawcy ustug medialnych podle-
gajacy ich jurysdykgji nie transmitowali utworéw kinemato-
graficznych poza okresami uzgodnionymi z posiadaczami
praw do tych utwordw;

— panstwa czlonkowskie zostaly wprost wezwane do wspie-
rania wspélregulacji w dziedzinach koordynowanych przez
dyrektywe w celu zapewnienia jej efektywnej realizacji oraz
akceptacji ze strony najwazniejszych zainteresowanych
stron.

2.5 W odniesieniu do unormowan dotyczacych wartosci
przekazywanych przez dostawcéw medialnych ustug audiowi-
zualnych, wniosek przeformulowuje przepisy zawarte w obecnej

dyrektywie.

2.5.1  Zgodnie z tresciag wniosku, ustugi te nie moga:

— powaznie szkodzi¢ fizycznemu, umystowemu lub moral-
nemu rozwojowi os6b maloletnich;

— zawieral jakiegokolwiek podburzania do nienawiSci ze
wzgledu na ple¢, pochodzenie rasowe lub etniczne,
wyznanie lub przekonania, niepelnosprawnosé, wiek lub
orientacje seksualng.

We wniosku podtrzymano wyrazne wezwanie do nietransmito-
wania programéw zawierajacych sceny pornograficzne lub sceny
nieuzasadnionej przemocy. Podobnie, w przypadku programéw
mogacych zaszkodzi¢ rozwojowi fizycznemu, umystowemu lub
moralnemu oséb maloletnich, konieczne jest przyjecie takich
srodkéw jak techniczne kodowanie, dostosowanie godzin
nadawania programu do ich tresci oraz klasyfikacja tej tresci w
celu zagwarantowania, by osoby maloletnie na obszarze trans-
misji nie slyszaly ani nie ogladaly takich programéw.

2.5.2  Handlowe przekazy audiowizualne nie moga:

— zawiera jakiejkolwiek dyskryminacji ze wzgledu na rasg,
ple¢ lub narodowos¢;

— obraza¢ przekonan religijnych lub politycznych;

— zacheca¢ do zachowania szkodliwego dla zdrowia lub
bezpieczefistwa;

— zachecaé do zachowania szkodliwego dla ochrony $rodo-
wiska;
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— powodowa¢ moralnej lub fizycznej szkody dla oséb matolet-
nich. W zwigzku z tym, nie moga one ,bezposrednio nawo-
tywaé maloletnich do kupowania produktu lub ustugi wyko-
rzystujac ich brak do$wiadczenia lub fatwowierno$c, bezpo-
$rednio zacheca¢ ich do namawiania rodzicéw lub o0s6b
trzecich do zakupu reklamowanych produktéw lub ustug,
wykorzystywa¢ specjalnego rodzaju zaufania, ktérym osoby
maloletnie obdarzaja rodzicéw, nauczycieli i inne osoby lub
bez  uzasadnienia = pokazywaé  osoby  maloletnie
w niebezpiecznych sytuacjach”.

2.6 W odniesieniu do blokéw reklamowych, proponowane
poprawki ograniczaja zakres wymogéw normatywnych, upra-
szczajge i uelastyczniajac liczne kryteria ich zastosowania.

2.6.1 W dalszym ciagu wyjatkowy charakter maja posiadaé
pojedynczo emitowane spoty reklamowe i telezakupowe, z
wyjatkiem tych w programach sportowych. Utrzymano réwniez
preferencje dla emitowania blokéw reklamowych w przerwie
pomiedzy programami, zezwalajac réwnocze$nie takze na
nadawanie ich w czasie programow, o ile nie naruszy to inte-
gralnoéci tych programéw ani praw wilascicieli uprawnienn do
tych programoéw.

2.6.2 W miejsce roznych kryteriéw dotyczacych dopuszczal-
nych blokéw reklamowych, odstepéw miedzy tymi blokami
oraz wyjatkéw uzaleznionych od rodzaju programu wprowa-
dzono ogdlng zasade, zgodnie z ktérg transmisja filméw wypro-
dukowanych dla telewizji, utworéw kinematograficznych,
programow dziecigcych i programéw informacyjnych moze by¢
przerwana przez reklame lub telezakupy raz na kazde 35 minut.
Utrzymano natomiast zakaz nadawania reklam podczas trans-
misji z uroczystosci religijnych.

2.6.3 W odniesieniu do czasu transmisyjnego przeznaczo-
nego na réznego rodzaju reklamy, we wniosku utrzymano
jedynie ogélne kryterium przewidujace, Ze na spoty reklamowe,
telezakupowe oraz inne krotkie formy reklamowe mozna prze-
znaczy¢ 20 % limitu czasu na kazda godzine zegarows. Utrzy-
mano réwniez zasade, ze przy obliczaniu poziomu wykorzys-
tania tego limitu, nie uwzglednia si¢ ,ogloszen zamieszczanych
przez nadawce w zwigzku z jego wlasnymi programami oraz w
zwigzku z produktami towarzyszacymi wywodzacymi sie
bezposrednio z tych programéw”, jak réwniez sponsorowania,
do ktérego obecnie zalicza si¢ takze lokowanie produktow.

3. Uwagi ogélne

3.1 EKES uwaza za konieczne wprowadzenie zmian w
obecnie obowiazujacej dyrektywie w sprawie telewizji bez granic
w celu dostosowania jej do nowych uwarunkowan zwigzanych z
technologiczna konwergencja oraz nowymi praktykami rekla-
mowymi i promocyjnymi. Komitet ma réwniez $wiadomosé
potrzeby wprowadzenia dajacych si¢ latwiej zastosowac
i efektywniejszych przepisow, ktére ulatwia zwigkszenie
obrotéw w zakresie medialnych ustug audiowizualnych na
jednolitym rynku europejskim, wzmacniajac i przySpieszajac
jego rozwdj. Sadzi jednak, iz zmiany powinny stanowi¢ odpo-
wiedZ zaréwno na wymogi rozwoju technologicznego i gospo-
darczego, jak i na konieczno$¢ ochrony godnosci ludzkiej oraz
integralnosci osoby.

3.2 Réwnoczesnie jednak EKES z ubolewaniem stwierdza, ze
Komisja nie wykorzystala nadarzajacej si¢ okazji do likwidacji
niektérych niedociggnigé i niejednoznacznoéci w  obecnie
obowigzujacej dyrektywie, ktéra okazala si¢ trudna w wykladni i
stosowaniu i ktéra doprowadzila do niepewnosci prawnej,
zarbwno w zakresie wdrazania tej dyrektywy, jak i przepiséw
stuzacych wlaczeniu jej do systemu prawnego réznych panstw
cztonkowskich.

3.2.1 Brakuje przykladowo definicji réznych form reklam
regulowanych dyrektywa, co dotyczy takze niektérych bezpraw-
nych praktyk objetych jej zakresem. Kwestia ta zostanie
oméwiona dokladniej w ponizszych uwagach szczegétowych,
tytulem przykladu warto jednakze wspomnie¢ w tym miejscu o
motywie 44, w ktérym z zakresu reklam wykluczono telepro-
mogje, jednakze wniosek nie okreSla w ogdle wlasciwosci tej
formy reklamy i zwigzanych z nig ograniczen.

EKES jest zdania, iz nie istnieje powdd takiego wykluczenia, tak
wiec telepromocje powinny zosta¢ wlaczone do zakresu reklam.
W przeciwnym razie doszloby do pokrzywdzenia spotéw rekla-
mowych oraz przesuniecia przekazu handlowego w kierunku
innych formatéw, utrzymujac, a nawet zwigkszajac, poziom
nasycenia reklamami.

3.2.2  Ponadto polaczenie coraz bardziej elementarnych regu-
lacji oraz wzmocnienie zasady kraju pochodzenia nie sprzyja
harmonizacji przepiséw panstw czlonkowskich i moze dopro-
wadzi¢ do znacznych réznic legislacyjnych w tej dziedzinie, w
szczegdlnosci w zakresie reklamy i ochrony osob maloletnich,
utrudniajac rozwdj jednolitego rynku lub znacznie oslabiajac
ochrong konsumentow.

3.3 Chociaz celem jest wyjasnienie réznic miedzy medial-
nymi ustugami audiowizualnymi, (ktére maja zostaC uregulo-
wane przez zmieniong dyrektywe) oraz pozostalymi ustugami
audiowizualnymi (podlegajacymi ogdlnemu zakresowi regulacji
dotyczacych komunikacji elektronicznej), nalezy si¢ spodziewac,
ze okreslenie zakresu dyrektywy bedzie sprawialo coraz wigksze
trudnosci, ze wzgledu na nowo powstajace mieszane formy
przekazu, w ktorych coraz bardziej zacieraja si¢ réznice migdzy
tekstem, dZwigkiem i obrazem.

3.4  EKES uwaza, ze zmiany wprowadzane w dyrektywie
muszg przewidywaé co najmniej utrzymanie (a w miare mozli-
wosci poszerzenie) gwarancji stuzacych ochronie odbiorcow
tych audiowizualnych ustug medialnych, w szczeg6lnosci os6b
maloletnich. Nie mozna zapomina¢, jak zaznaczono wczesniej,
ze dyrektywa powinna stuzy¢ nie tylko realizacji celéw zwigza-
nych z jednolitym rynkiem audiowizualnym, lecz takze wspie-
raniu szeregu wartosci spolecznych i kulturalnych zwigzanych z
réznorodnoscig, tozsamoscig, rozwojem osobistym, godnoscig
ludzkg (o ktdrej wspomniano w motywach wniosku), jak
réwniez prawa do informacji i swobody wypowiedzi, zapisanych
w Karcie praw podstawowych UE (%). Nalezy takze zaznaczy(,
ze zgodnie z orzecznictwem Europejskiego Trybunalu Sprawied-
liwosci (%), dzialalno$¢ telewizyjna uznawana jest za usluge
$wiadczong w ogdlnym interesie gospodarczym.

() DzUC 364z 2000r.

(°) Wyrok z dnia 30 kwietnia 1974 r. w sprawie C-15/73 ECR 203 i inni.
Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 10 lipca 1991 r. w sprawie T-
69/89 ECR 1I-525. Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 18 wrze$nia
2001 r. w sprawie T-112/99 ECR-2549 i inni
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3.5  Zdaniem EKES-u niezbedne sa dalej idace zmiany, pole-
gajace na wprowadzeniu szczegdlnych $rodkéw w takich dzie-
dzinach jak pluralizm i koncentracja mediéw. W zakresie
promocji europejskich produkeji, EKES oczekiwalby zajecia
bardziej stanowczego stanowiska wobec panistw cztonkowskich,
ktére powinny zostal zobowigzane do dzialania nie tylko ,tam
gdzie jest to mozliwe”, jak réwniez wobec stopniowego wpro-
wadzania wymogéw dotyczacych udziatu europejskich i nieza-
leznych produkcji w ustugach nielinearnych, na tyle, na ile
bedzie to mozliwe.

3.6 W odniesieniu do przewidzianego we wniosku prawa do
sprostowania, Komisja nie uwzglednita stanowiska EKES-u ('),
ktéry wnioskowal o wprowadzenie przepisu w przedmiocie
,prawa do sprostowania”, o tym samym ogdlnym zakresie i na
tych samych warunkach, w celu zwalczania falszywych, niedo-
kladnych lub niewlasciwych tresci, naruszajacych ludzkie prawa.

3.7  EKES uwaza, ze wniosek powinien zawieraé zalecenie lub
nakaz ustanowienia we wszystkich panistwach cztonkowskich
organéw regulacyjnych, ktore nie tylko beda wypelniaé
powierzone obowigzki w sposdb bezstronny i przejrzysty, lecz
takze beda niezalezne od rzadu odnosnie do utworzenia, skladu
oraz pelnienia swoich funkcji. Uwazamy, ze nalezaloby
rozwazy¢ w przyszlosci mozliwo$¢ utworzenia europejskiej
agendji, instytucji lub podobnego organu ponadnarodowego.

4. Uwagi szczegéltowe

4.1  EKES uwaza, ze zaproponowana przez Komisje definicja
Jhandlowego przekazu audiowizualnego”, stanowigca mecha-
niczne powielenie definicji ,medialnych ustug audiowizualnych”,
jest zbyt rygorystyczna. Logiczne wydaje si¢ zdefiniowanie
przedmiotowych przekazéw jako ,ruchome obrazy z dzwigkiem
lub bez”, uznajac tym samym ruchome obrazy za konstytu-
tywny element tych medialnych ustug audiowizualnych oraz
wykluczajac internetowa prase i przekazy radiowe z zakresu
dyrektywy. Tymczasem w obecnej wersji wniosku zakres zostat
zdefiniowany w taki sposéb, ze handlowe przekazy audiowi-
zualne zwigzane z medialnymi ustugami audiowizualnymi moga
wykorzystywaé takze obrazy statyczne (np. logo lub plakaty
reklamowe) lub tez same dZwicki bez towarzyszacych im
obrazéw (np. stowne wymienienie marki lub melodia rekla-
mowa). Nalezaloby zatem zdefiniowaé handlowy przekaz audio-
wizualny jako ,obrazy iflub diwigki towarzyszace medialnym
ustugom audiowizualnym i stuzace posredniej lub bezposredniej
promocji towardéw, ustug lub wizerunku osoby fizycznej lub
prawnej dla celéw gospodarczych”.

42  We wniosku utrzymano obecnie obowiazujace kryte-
rium, zgodnie z ktérym za reklame telewizyjna uznawane sg
materialy transmitowane w zamian za zaplate. EKES uwaza, ze
definiujace kryterium zaplaty nalezaloby zastgpi¢ kryterium
dotyczacym zamiaru promowania produktéw i ustug, co byloby
zgodne z innymi wspélnotowymi definicjami, np. uzytymi w
dyrektywie w sprawie reklamy wprowadzajacej w blad. Zapo-
biegnie to ryzyku emisji reklam produktéw, ktérych reklamo-
wanie w telewizji jest zakazane, lub reklam bezprawnych —
obecnie bowiem mozliwe jest ich wyswietlanie, jezeli brakuje
rozstrzygajacego dowodu na wniesienie zaplaty, pozwalajacego

(") DzU C 221z 8.9.2005, 5.17 (sprawozdawca: Jorge Pegado Liz)

na zaklasyfikowanie ich do reklam telewizyjnych. Te same uwagi
nalezaloby odnie$¢ do kryterium zaplaty w definicji teleza-
kupéw.

421 W przypadku utrzymania proponowanego kryterium,
dyrektywa powinna zapewni¢ pafistwom czlonkowskim mozli-
wo$¢ przyznania sadom (w przypadku postgpowan cywilnych i
administracyjnych) prawa do nalozenia na nadawcéw
obowigzku wykazania, ze za przekaz audiowizualny nie uzyskali
zadnej zaplaty, zgodnie z postanowieniami dyrektywy
84/850/EWG. W przeciwnym wypadku dany przekaz zostanie
uznany za przekaz o charakterze handlowym.

4.3 Zawarta we wniosku definicja kryptoreklamy jest bardzo
zblizona do wersji obecnie obowigzujacej. Jednakze zdaniem
EKES-u zakresem zastosowania definicji powinny zostal objete
wszystkie handlowe przekazy audiowizualne, nie tylko reklamy
telewizyjne, majac na uwadze fakt, ze przepis wyraznie zakazuje
ukrytych handlowych przekazéw audiowizualnych. EKES uwaza
takze, ze pojeciu ukrytych handlowych przekazéw audiowizual-
nych nalezy nadal zakres szerszy w stosunku do przewidzia-
nego we wniosku:

4.3.1 EKES uwaza takze, ze definicja ukrytych handlowych
przekazéw audiowizualnych powinna by¢ znacznie szersza niz
ta, ktorg zawiera wniosek:

— powinno ono obejmowaé prezentacj¢ lub odniesienie do
towaréw i ustug nie tylko za pomoca stéw lub obrazéw, lecz
takze za pomocy dZwickéw (np. melodia reklamowa zwig-
zana z okre$long markg lub produktem);

— w odniesieniu do treSci wspomnianej prezentacji lub odnie-
sienia, nalezy do nich zaliczy¢ nie tylko te formy, w kt6rych
wykorzystywana jest nazwa, marka lub rodzaj dzialalnosci
dostawcy, lecz takze te formy, ktére wskazuja na inne cechy
wyrézniajace towary lub ustugi o ile s3 one jednoznacznie
powigzane z tymi towarami lub ustugami (np. szczegdlny
rodzaj opakowania lub slogan, nawet jezeli sama marka nie
zostala wymieniona).

432  Ponadto w dyrektywie nalezy wyraZnie zaznaczy¢, ze
lokowanie produktu nie bedzie uznawane za ukryty handlowy
przekaz audiowizualny, o ile odpowiada wymogom prawnym
przewidzianym w dyrektywie.

4.4  EKES przyjmuje z zadowoleniem fakt, ze proponowane
zmiany w dyrektywie zawieraja wyrazne odniesienie do loko-
wania produktu. Chociaz obecnie wszelkie przypadki lokowania
produktu moga by¢ teoretycznie uznane za kryptoreklame i w
zwigzku z tym objete zakazem, jednak w praktyce przewazala
tendencja, by nie traktowa¢ ich nawet jako reklamy telewizyjnej,
co wykluczalo je z zakresu poddanego regulagji. Jednakze
zdaniem EKES-u definicja wprowadzania produktu powinna
wyraznie wskazywal elementy wyrdzniajgce t¢ praktyke, takie
jak celowa promocja ze strony nadawcy oraz brak ostrzezenia
publicznoici za posrednictwem $rodkéw wizualnych lub dzwig-
kowych o tym, ze dane wprowadzanie stuzy promocji w trakcie
jego przeprowadzania (tzn. jednocze$nie z nim), jak ma to
miejsce w przypadku form takich jak telepromocje.
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441 Nalezy takze zapewnié, aby lokowanie produktu nie
wywarlo zadnego wplywu na niezalezno$¢ oraz integralno$é
planowania, zgodnie z postanowieniami obowiazujacymi dla
pozostalych formatéw reklamowych. Wlasciwe ograniczenia
powinny zostaé poszerzone tak, aby lokowanie produktu bylo
zabronione nie tylko w przypadku zakazu reklamy, zawartosci
kierowanej do niepelnoletnich czy przekazéw informacyjnych,
lecz réwniez w przypadku reklamy lekéw i, jak wspomniano
ponizej, reklamy napojéw alkoholowych.

45 Zgodnie z obecnie obowigzujacg dyrektywa wniosek
zakazuje stosowania technik podprogowych w handlowych
przekazach audiowizualnych. Jednakze w  tekScie wniosku
brakuje jakiejkolwiek definicji takich technik. Zdaniem EKES-u,
pojecie to powinno zostal dokladnie wyjasnione, przy czym
nalezy tu wskaza¢ na fakt wykorzystania bodZcow wizualnych
lub dzwiekowych przekazywanych na pograniczu zmystowej
percepcji i odbieranych pod$wiadomie.

4.6 Wniosek przewiduje, ze promocja produktéw w handlo-
wych przekazach audiowizualnych moze mie¢ charakter
posredni lub bezposredni. W okreslonych przypadkach zakazuje
sie takze posrednich form przekazéw handlowych, np. w przy-
padku papieroséw i innych wyrobéw tytoniowych. Wniosek nie
zawiera jednakze zadnej definicji takich metod handlowych
przekazéw audiowizualnych. Zdaniem EKES-u pojecie to
powinno zosta¢ dokladnie wyjasnione, przy czym nalezy zazna-
czyé, ze obejmuje ono takze przypadki, gdy same produkty nie
sa wprawdzie bezposrednio prezentowane ani wymieniane,
jednak wykorzystuje si¢ marki, symbole oraz inne charakterys-
tyczne cechy produktéw lub przedsigbiorstw, ktérych gtéwna
lub znana dzialalno$¢ obejmuje produkcje lub sprzedaz tych
produktéw.

47 W art. 3g lit. ¢) zmienionej dyrektywy zamieszczono
wykaz wartosci, jakich nalezy przestrzega¢ w handlowych prze-
kazach audiowizualnych. Powtdrzono w nim wymogi dotyczace
reklam i telezakupéw zamieszczone w obecnie obowiazujacej
dyrektywie, usuwajac przy tym odniesienie do ludzkiej godnosci.
Zdaniem EKES-u, w $wietle Europejskiej konwencji praw czlo-
wieka oraz Karty Praw Podstawowych UE, nalezaloby zachowad
wspomniane odniesienie.

4.8  We wniosku utrzymano wymoég podejmowania przez
panstwa czlonkowskie dzialan na rzecz zapewnienia, by
medialne ustugi audiowizualne podlegajace ich jurysdykeji nie
byly udostgpniane w sposéb mogacy powaznie zaszkodzié
fizycznemu, umystowemu lub moralnemu rozwojowi o0s6b
maloletnich. Utrzymano réwniez ograniczenia czasowe doty-
czace nadawania treSci, ktdre (chociazby w niewielkim stopniu)
moga negatywnie wplynaé na ten rozwdj oraz przedtuzono
szeroki zakaz emitowania pornografii i nieuzasadnionej prze-
mocy. Nalezaloby zbadal rzeczywistg skutecznos¢ tego zakazu
dokonujac oceny przestrzegania dyrektywy od roku 1989 oraz
rozwazy¢ mozliwo$¢ ewentualnego zniesienia tego zakazu i
przyjecia jako podstawy ochrony os6b maloletnich przed brutal-
nymi i pornograficznymi materiatami $rodkéw juz przewidzia-
nych w tekécie (kodowanie, odpowiedni czas emisji, ostrze-
Zenia).

4.8.1  EKES z ubolewaniem stwierdza, ze wniosek Komisji nie
obejmuje systeméw ochrony o bardziej opiekuniczym charak-
terze, z powodzeniem funkcjonujacych w niektérych panstwach
czonkowskich (na przyklad wzmocnienie ochrony nieletnich
przed trescig reklam lub ograniczenie reklam, ktore wprowa-
dzaja w blad oraz praktyk zwigzanych z telezakupami).

4.9 W odniesieniu do ograniczen dotyczacych medialnych
ustug audiowizualnych oraz powigzanych z nimi handlowych
przekazéw audiowizualnych wniosek przewiduje wprowadzenie
pewnych rozréznieri, dla ktorych nie przedstawiono dostatecz-
nego uzasadnienia. W odniesieniu do ustug medialnych wniosek
wspomina o ,podburzaniu do nienawisci ze wzgledu na plec,
pochodzenie rasowe lub etniczne, wyznanie lub przekonania,
niepelnosprawno$¢, wiek lub orientacje seksualng”, natomiast w
przypadku przekazéw handlowych o ,dyskryminacji ze wzgledu
na rasg¢, pte¢ lub narodowos¢”. Zniknela natomiast wzmianka o
godnosci ludzkiej. W przypadku medialnych ustug audiowizual-
nych, wniosek wspomina o powaznym szkodzeniu ,fizycznemu,
umystowemu lub moralnemu rozwojowi oséb maloletnich”,
natomiast w odniesieniu do handlowych przekazéw audiowi-
zualnych, ogranicza si¢ do ,moralnej lub fizycznej” szkody dla
os6b maloletnich. Nie wprowadzono zakazu stosowania prze-
kazéw zachecajacych lub propagujacych zachowania brutalne
i aspoleczne lub okrucienstwo wobec zwierzat. Zdaniem EKES-u
zakres tych ograniczefi powinien zostal w mozliwie najwigk-
szym stopniu rozszerzony zaréwno na medialne ustugi audiowi-
zualne, jak i handlowe przekazy audiowizualne.

410  Zdaniem EKES-u, w odniesieniu do podstawowych
informacji, ktore zobowigzani s3 podawal nadawcy, jezeli
istnieje organ regulacyjny, nadawcy powinni zostaé wyraZznie
zobowigzani do dostarczenia przynajmniej jego adresu poczto-
wego i adresu poczty elektronicznej.

411 W przypadku handlowych przekazéw audiowizualnych
dotyczacych napojow alkoholowych wprowadzono ograniczenia
zaréwno co do ich docelowych odbiorcéw (nie moga by¢ skie-
rowane do osob mlodych), jak i treéci, ktéra nie moze zachecaé
do nieumiarkowanej konsumpcji takich napojow. Jednakze
zdaniem EKES-u powaga probleméw zwigzanych ze spozywa-
niem alkoholu, wystepujacych zwlaszcza wiréd oséb miodych,
przemawia za wprowadzeniem przez Komisj¢ bardziej rygorys-
tycznych regulacji. Moglyby one zostaé oparte na nastepujacych
elementach:

— programy]tre§¢ (np. ograniczenia dotyczace nie tylko
programéw przeznaczonych specjalnie dla oséb mlodych,
lecz takze programéw sportowych);

— czas nadawania w przypadku ustug linearnych (np. zakaz
nadawania handlowych przekazéw audiowizualnych doty-
czacych tych produktéw przed godz. 22.00);

— zawarto$¢ alkoholu w produktach (np. zakaz nadawania
handlowych  przekazéw  audiowizualnych — dotyczacych
napojow alkoholowych zawierajacych 18 % objetosci alko-
holu lub wigcej);

— w przypadku reklam telewizyjnych, ograniczenie liczby
takich przekazéw w jednym bloku (np. tylko jeden przekaz
na blok reklamowy/reklamujgcego/program);
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— przyjmowane formy promocji i reklam (np. zakaz lokowania

roduktu oraz sponsorowania przez producentéw napojow

alkoholowych, lub tez przynajmniej ograniczenie mozliwej
pory ich nadawania, jak wskazano powyzej).

412 Odbiorcom, jako konsumentom, nalezy przekazalé w
dyrektywie informacje na temat juz istniejacych w prawie wspol-
notowym mozliwosci zlozenia skargi. Nalezy przykltadowo
wspomnie¢ o mozliwosci wystgpowania z roszczeniem o
zaprzestanie szkodliwych praktyk na podstawie naruszenia prze-
piséw dyrektywy (zgodnie z dyrektywa 98/27/WE), o ktérej nie
wspomniano nawet w motywach wniosku, mimo ze zostala
ona ujeta w innych istotnych aktach, takich jak dyrektywa

2005/29/WE w sprawie nieuczciwych praktyk handlowych.

4.13  Wniosek powinien poszerzy¢ zakres obowiazkéow komi-
tetu kontaktowego, w takich dziedzinach jak:

— ustanawianie wsp6lnych zasad okreslania wlasciwego organu
regulacyjnego ds. medialnych ustug audiowizualnych;

— ustanawianie wsp6lnych zasad informowania odbiorcéw o
wystepujacym lokowaniu produktu oraz sponsorze;

— ustanawianie wsp6lnych zasad rozwoju systeméw autoregu-
lacji i wspélregulacji;

Bruksela, 14 wrze$nia 2006 r.

— ustanawianie wsp6lnych zasad w zakresie transmitowania
przez innych nadawcéw wydarzen lub podsumowan wyda-
rzefi budzacych powszechne zainteresowanie;

— ustanawianie wspdlnych zasad umozliwiajacych obywatelom
korzystanie z przystugujacego im prawa do odpowiedzi i
sprostowania.

Nalezy zaznaczy¢ fakt, ze aktywng role w procesie autoregulacji
i wspdlregulacji odgrywaja organizacje konsumentéw i
odbiorcéw ().

414  Wniosek powinien naklada¢ na wszystkie panstwa
czlonkowskie obowigzek ustanowienia organéw nadzorujacych,
kompetentnych w dziedzinach objetych zakresem dyrektywy,
zapewniajgc ich niezalezno$¢, bezstronno$¢ i przejrzystos¢ w
zakresie wyboru czlonkéw i wypelniania obowigzkéw, przy
zastosowaniu kryteriéw zalecenia Rady Europy nr 23(2000).

415  Wniosek powinien wreszcie obejmowaé $rodki na rzecz
ulatwienia dostgpu do telewizji cyfrowej i jej interaktywnych
tresci dla os6b niepelnosprawnych, dzigki wykorzystaniu mozli-
wosci jakie niesie ze soba konwergencja technologiczna.

Przewodniczgca
Europejskiego KomitetuEkonomiczno-Spotecznego
Anne-Marie SIGMUND

(") Sprawozdanie informacyjne sprawie aktualnego stanu wspoétregulacji i
samoregulagji na jednolitym rynku, (sprawozdawca: Bruno Vever)
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ZALACZNIK

do opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego

Ponizsze poprawki zostaly odrzucone, lecz uzyskaly co najmniej % oddanych gloséw:

Punkt 4.1
Zmieni¢ w nastgpujacy sposob:

LEKES uwaza, ze zaproponowana przez Komisj¢ definicja »handlowego przekazu audiowizualnegos, stanowigca
mechaniczne powielenie definicji »medialnych ustug audiowizualnyche, jest zbyt rygorystyczna niejasna. Logiczne
wydaje si¢ zdefiniowanie przedmiotowych przekazéw jako ustug, ktére sg ze swej natury identyczne z zaplanowana
emisjg programéw telewizyjnych. »ruchome obrazy z dzwigkiem lub bez«, uznajac tym samym ruchome obrazy za
konstytutywny element tych medialnych ustug audiowizualnych oraz wykluczajac internetowy pras¢ i przekazy
radiowe z zakresu dyrektywy. Tymczasem w W obecnej wersji wniosku zakres zostal zdefiniowany w taki sposéb, ze
handlowe przekazy audiowizualne zwiazane z medialnymi ustugami audiowizualnymi moga wykorzystywaé takze
obrazy statyczne (np. logo lub plakaty reklamowe) lub tez same dZwigki bez towarzyszacych im obrazéw (np. stowne
wymienienie marki lub melodia reklamowa). Nalezaloby zatem zdefiniowad handlowy przekaz audiowizualny jako
»obrazy iflub dZwigki towarzyszace medialnym ustugom audiowizualnym i stuzace posredniej lub bezposredniej
promocji towaréw, ustug lub wizerunku osoby fizycznej lub prawnej dla celéw gospodarczych«.”

Uzasadnienie

W tej dziedzinie trudno zastosowal precyzyjne rozrdznienie. Definicje zaproponowane w punkcie 4.1. obejmuja nawet
szerszy zakres niz te zawarte w projekcie dyrektywy i z tego wzgledu w jeszcze wigkszym stopniu utrudniaja przejrzyste
zastosowanie. By nie hamowa¢ rozwoju omawianych ustug, definicje powinny by¢ jak najbardziej klarowne, by mogly
stuzy¢ jednocze$nie ochronie matoletnich i ludzkiej godnosci, w jasny sposéb identyfikujac przekazy handlowe oraz prze-
widujac prawo do odpowiedzi i podstawowe wymogi identyfikacyjne.

Wynik glosowania:

Glosy za: 32

Glosy przeciw: 40

Liczba os6b, ktére wstrzymaly si¢ od glosu: 3

Punkt 4.2.1
Usuna¢:

W przypadku utrzymania proponowanego kryterium, dyrektywa powinna zapewni¢ panstwom czlonkowskim mozli-
wo§¢ przyznania sagdom (w przypadku postgpowan cywilnych i administracyjnych) prawa do nalozenia na nadawcéw
obowiazku wykazania, ze za przekaz audiowizualny nie uzyskali zadnej zaplaty, zgodnie z postanowieniami dyrek-
tywy 84/850/EWG. W przeciwnym wypadku dany przekaz zostanie uznany za przekaz o charakterze handlowym.

Uzasadnienie

,Whniosek, by sady mialy prawo Zadania od nadawcéw przedstawienia dowoddw, iz nie uzyskali oni zadnej zaplaty za
przekaz audiowizualny, stworzylby mozliwo$¢ naduzy¢. Ponadto praktycznie niemozliwe jest udowodnienie przez
nadawce faktu nieotrzymania zaplaty.”

Wynik glosowania:

Glosy za: 35

Glosy przeciw: 40

Liczba os6b, ktére wstrzymaly si¢ od glosu: 1



