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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie: ,Program GALILEO:
pomyS§lne utworzenie Europejskiego Organu Nadzoru”

(2006/C 318/34)

Dnia 19 stycznia 2006 r., Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoleczny, dzialajac na podstawie art. 29 ust. 2
Traktatu ustanawiajagcego Wspdlnote Europejska, postanowil sporzadzi¢ opini¢ w sprawie: Program
GALILEO: pomysine utworzenie Europejskiego Organu Nadzoru.

Sekeja ds. Transportu, Energii, Infrastruktury i Spoleczenistwa Informacyjnego, ktérej powierzono przygoto-
wanie prac Komitetu w tej sprawie, przyjela swoja opini¢ 18 lipca 2006 r. Sprawozdawca byt Stéphane

BUFFETAUT.

Na 429. sesji plenarnej w dniach 13-14 wrze$nia 2006 r. (posiedzenie z dnia 13 wrze$nia) Europejski
Komitet Ekonomiczno-Spoleczny stosunkiem gloséw 200 do 4 — 2 osoby wstrzymaly si¢ do glosu —

przyjal nastepujacg opinie.
1. Wnioski i zalecenia

Europejski ~ Komitet ~Ekonomiczno-Spoteczny — przywiazuje
ogromna wage do powodzenia programu GALILEO. Dlatego tez
podkresla, ze okres przej$ciowy miedzy Wspdlnym Przedsigbior-
stwem GALILEO a Organem Nadzoru GALILEO powinien prze-
biegal bez przeszkéd. W tym celu EKES zaleca, aby:

— wprowadzi¢ plan przeniesienia dzialan Wspdlnego Przedsie-
biorstwa na Organ Nadzoru w celu zapewnienia bezpieczen-
stwa prawnego,

— uregulowaé pod wzgledem prawnym i praktycznym kwestig
przeniesienia na Organ Nadzoru dzialan prowadzonych
przez podmioty z krajéw trzecich (Chiny i Izrael) powigza-
nych ze Wspdlnym Przedsigbiorstwem,

— zapewni¢ skuteczne przeniesienie salda dostgpnych $rodkow
Wspdlnego Przedsigbiorstwa na Organ Nadzoru,

— nie dopusci¢ do nakladania si¢ kompetencji miedzy
Wspdlnym Przedsigbiorstwem a Organem Nadzoru do dnia
zakoniczenia dziatalno$ci Wspdlnego Przedsigbiorstwa,

— unikna¢ braku cigglosci w przebiegu negocjacji dotyczacych
umowy koncesyjnej,

— zapewni¢ miedzynarodowa odpowiedzialno$¢ panstw wpro-
wadzajacych na orbite satelity z konstelacji GALILEO.

2. Wprowadzenie

2.1  Przejecie dzialalnosci Wspdlnego  Przedsigbiorstwa
GALILEO (GJU) przez Organ Nadzoru GALILEO (GSA) musi
zostal ukoniczone w 2006 r. Przyszle powodzenie programu
GALILEO wymaga, aby przejecie dzialalnosci odbywalo sie w
jak najlepszych warunkach z punktu widzenia prawnego, ludz-
kiego, finansowego i budzetowego.

2.2 Z tych samych wzgledow nalezy zapewni¢ ciaglos¢ w
negocjacjach zapoczatkowanych przez Wspdlne Przedsigbior-
stwo w sprawie umowy koncesyjnej, ktére beda kontynuowane
przez Organ Nadzoru.

2.3 Nalezy wreszcie poruszy¢ szczegélng kwestie odpowie-
dzialnoéci miedzynarodowej pafstw w ramach programu
GALILEO. Jej uregulowanie powinno nastgpi¢ w wyznaczonym
terminie, ktory pokrywa si¢ z terminem zakornczenia negocjacji
w sprawie umowy koncesyjnej i przyszlego wprowadzenia na
orbite satelitéw z konstelacji GALILEO.

3. Uwagi ogolne
3.1 Opis programu GALILEO

3.1.1  Program GALILEO jest wielkim projektem naukowo-
technicznym sygnowanym przez Uni¢ Europejska. System radio-
nawigacji przez satelite stanowi strategiczne wyzwanie, ktorego
Europa nie moze poming¢. Stad jej decyzja w sprawie finanso-
wania i utworzenia wlasnego globalnego nawigacyjnego systemu
satelitarnego (GNSS) na wzér Standéw Zjednoczonych i Rosji.

3.1.2  GALILEO oznacza precyzyjna, solidng, gwarantowang i
calosciows obstuge pozycjonowania w skali planetarnej. Swiad-
czone ustugi nawigacji i pozycjonowania bedg mialy charakter
autonomiczny i zostang objete kontrola cywilng przy jedno-
czesnym zapewnieniu kompatybilno$ci i interoperacyjnosci z
dwoma istniejgcymi systemami wojskowymi: amerykaniskim
systemem GPS (Global Positioning System) i rosyjskim systemem
GLONASS. GALILEO bedzie ponadto gwarantowal zabezpie-
czong obstuge rzadowa, dostepng we wszelkich okolicznosciach
dla upowaznionych uzytkownikéw.

3.1.3  Europejski system bedzie obejmowal konstelacje trzy-
dziestu satelitow i stacji naziemnych, koniecznych dla optymal-
nego funkcjonowania systemu, ktére powinny rozpoczal dzia-
fanie pod koniec 2010 r.

3.1.4  Program ten jest realizowany i wspierany przez dwoch
gléwnych partneréw: Unie Europejska, reprezentowang przez
Komisje Europejska, i Europejska Agencje Kosmiczng (ESA).
Komisja Europejska i ESA powolaly Wspdlne Przedsi¢biorstwo
GALILEO (GJU), odpowiedzialne za nadzorowanie programu i
zarzadzanie Srodkami finansowymi, ktére Unia Europejska prze-
znaczyla na program GALILEO.
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3.1.5  Po fazie walidacji na orbicie (faza IOV — In Orbit Vali-
dation) GJU przekaze pelny system Organowi Nadzoru
(GALILEO Supervisory Authority — GSA), pelnigcemu funkcje
wspdlnotowej agencji wykonawczej. Organ Nadzoru bedzie
odpowiedzialny za podpisanie umowy koncesyjnej z grupg
prywatnych przedsigbiorstw.

3.1.6  Catkowity koszt programu GALILEO na etapie projek-
towania, opracowywania i walidacji na orbicie jest szacowany na
1,5 miliarda euro.

3.1.7 Umowa koncesyjna jest obecnie negocjowana miedzy
GJU a konsorcjum przedsigbiorstw europejskich (AENA,
ALCATEL, EADS, FINMECCANICA, HISPASAT, IMMARSAT,
TELEOP, THALES).

3.1.8  Zasady przekazania dzialalnosci miedzy GJU a GSA sg
obecnie okreslane. Nalezy dopilnowal, aby nie doszlo do
op6znien, komplikacji i podwojnych kosztéw.

3.2 Wspdlne Przedsighiorstwo GALILEO (GJU — GALILEO Joint
Undertaking)

3.2.1  Wspdlne Przedsigbiorstwo zostalo powolane na mocy
decyzji Rady Unii Europejskiej, wydanej w formie rozporza-
dzenia nr 876/2002 z dnia 21 maja 2002 r., przyjetego na
podstawie art. 171 Traktatu ustanawiajagcego Wspdlnote Euro-
pejska. Artykul ten stanowi, Ze ,Wspdlnota moze tworzy¢
wspdlne przedsigbiorstwa lub jakiekolwiek inne struktury
niezbedne do skutecznego wykonywania wspdlnotowych
programéw  badawczych,  rozwoju  technologicznego
i demonstracyjnych”. W zalaczniku do rozporzadzenia znajduje
sie statut GJU.

3.2.2  Czlonkami GJU sa:
— Wspdlnota Europejska reprezentowana przez Komisje,
— Europejska Agencja Kosmiczna (ESA).

3.2.3  Art. 1 lit. b statutu przewiduje, Ze przedsigbiorstwa, w
tym przedsi¢biorstwa z pafstw trzecich, mogg sta¢ si¢ czlon-
kami Wspdlnego Przedsigbiorstwa. Z tego wzgledu w jego sklad
wchodzi obecnie podmiot chinski (National Remote Sensing
Center of China — NRSCC) i izraelska spétka handlowa
(MATIMOP). Obydwa podmioty sa cztonkami Rady Administra-
cyjnej z prawem do glosowania proporcjonalnie do wkladéw.

324 GJU posiada zlozong osobowo$¢ prawng wiasnie ze
wzgledu na sklad Rady Administracyjnej. Zgodnie z rozporzg-
dzeniem powinno by¢ ono traktowane jako organizacja miedzy-
narodowa podlegajaca europejskiemu prawodawstwu podatko-
wemu w kwestiach zwigzanych z podatkami obrotowymi i
akcyza. Rozporzadzenie precyzuje réwniez, ze GJU nie realizuje
celu gospodarczego. Wedlug Komisji osobowo$¢ prawna GJU
jest w wiekszym stopniu zblizona do stowarzyszenia niz do
przedsigbiorstwa handlowego, gdyz Wspdlne

Przedsi¢biorstwo nie osigga zyskéw i utrzymuje si¢ jedynie z
wkladéw swoich cztonkéw. Dlatego tez belgijskie wladze podat-
kowe (GJU podlega prawu belgijskiemu w kwestiach, ktére nie
sa regulowane wymienionym rozporzadzeniem), uznaly, ze nie
jest to spotka handlowa, lecz osoba prawna (o charakterze zbli-
zonym do stowarzyszenia w prawie belgijskim).

3.2.5  Kapital GJU dzieli si¢ w nastepujacy sposob:

— Komisja Europejska 520 milionéw euro,

— ESA 50 milionéw euro,
— NRSCC 5 milionéw euro,
—  MATIMOP 5 milionéw euro.

3.2.6  Ze wzgledu na szczegdlny charakter prawny GJU oraz
fakt, ze utrzymuje si¢ ono jedynie z wkladéw swoich cztonkéw,
Komisja zaproponowala, aby termin ,kapital” zastapi¢ okresle-
niem ,wklady”. Proponowana poprawka wymagala zmiany
statutu, ktora zostala zatwierdzona przez Rade Administracyjng
GJU 2 czerwca 2006 r. Europejski Trybunal Obrachunkowy
podkreslil zreszta, Ze stosowanie terminu ,kapital” nie jest odpo-
wiednie, gdyz linia budzetowa, ktérej podlega GJU, nie
dopuszcza wkladéw kapitalowych.

3.2.7 Glownym zadaniem GJU jest realizacja programu
GALILEO podczas fazy rozwojowej przy wykorzystaniu
srodkéw publicznych i prywatnych oraz umozliwienie przepro-
wadzenia znaczacych przedsigwzig¢ demonstracyjnych. Zada-
niem GJU jest réwniez zainicjowanie dzialan badawczo-rozwo-
jowych koniecznych do realizacji fazy rozwojowej, koordyno-
wanie dzialan poszczegdlnych krajow w tym zakresie i w
konsekwencji zarzadzanie umowami na badania zawieranymi z
tytutu programu ramowego Komisji Europejskiej w dziedzinie
badan i rozwoju (6. RPBR).

3.2.8  Wspdlnym Przedsigbiorstwem kieruja:
— Rada Administracyjna,

— Komitet Wykonawczy,

— Dyrektor.

3.2.9 Rada Unii Europejskiej powolala ponadto Rade
Nadzorczg i Rad¢ Bezpieczefistwa, ktore majg kontrolowaé dzia-
fania GJU.

3.2.10  GJU zostalo powolane na okres czterech lat, liczac od
dnia 28 maja 2002 r. (data publikacji w DzU), co odpowiada
wstepnemu  okresowi fazy rozwojowej programu GALILEO.
Rozporzadzenie przewiduje, ze okres dzialalnosci GJU moze
zosta¢ przedtuzony do zakonczenia fazy rozwojowej, niemniej
jednak nie okresla zasad przedluzania. Ze wzgledu na utwo-
rzenie GSA Komisja zaproponowala, aby GJU zakonczylo dzia-
falno$¢ z dniem 31 grudnia 2006 r., co wymaga zmiany statutu
zalgczonego do rozporzadzenia Rady
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(WE) nr 876/2002 z 21 maja 2002 r. oraz opinii Parlamentu
Europejskiego i EKES-u. Po przeprowadzeniu konsultacji z Rada
Nadzorcza GJU oraz z Komitetem Sterujgcym ESA — procedura
w tej sprawie zostala uruchomiona w dniu 10 marca 2006 r. —
Rada Administracyjna GJU zaaprobowala 2 czerwca 2006 r.
zmiane statutu, co pozwolito Komisji na przyjecie 29 czerwca
2006 r. wniosku w sprawie rozporzadzenia zmieniajacego statut
GJU. Rozporzadzenie to zostalo przekazane do zatwierdzenia
Radzie UE.

3.211 Wola upowszechnienia stosowania systeméw nawi-
gacji satelitarnej i umozliwienia podmiotom z panstw trzecich
uczestnictwa w GJU doprowadzita do podpisania umoéw
miedzynarodowych miedzy Unig Europejska a niektérymi
panstwami trzecimi (Chinami, Izraelem, Indiami, Ukraing i
innymi). Umowy z innymi panstwami trzecimi (Marokiem,
Korea, Rosja, Argentyna) sa obecnie negocjowane. Umowy
wyraznie wykluczajg wszelka wspOlprace w obszarach zarezer-
wowanych do zastosowan rzadowych. GJU zawarlo dwie
umowy techniczne o wspdlpracy z podmiotami dwoéch krajow
(chinskim  National Remote Sensing Center 1 izraelskim
MATIMOP), co zgodnie ze statutem Wspdlnego Przedsigbior-
stwa pozwala przedstawicielom tych krajow zasiada¢ w Radzie
Administracyjnej GJU.

3.2.12  Art. 21 statutu GJU przewiduje rozwigzanie Wspol-
nego Przedsigbiorstwa.

3.3 Organ Nadzoru GALILEO (GSA)

3.3.1 Organ zostal utworzony na mocy decyzji Rady Unii
Europejskiej, ktéra przyjela forme rozporzadzenia nr 1321/2004
z dnia 12 lipca 2004 r. Ma on charakter agencji wspdlnotowej
posiadajacej osobowos¢ prawna.

3.3.2  Jego zadaniem jest zarzadzanie interesem publicznym
w zakresie europejskich programéw GNSS (globalny nawiga-
cyjny system satelitarny) i odgrywanie wobec nich roli organu
wykonawczego.

3.3.3  Zadania Organu, okre$lone w art. 2, obejmujg:

— gospodarowanie funduszami europejskimi specjalnie mu
przyznanymi na realizacje programéw GNSS i kontrole ich
wykorzystania,

— zawarcie umowy koncesyjnej z wybranym konsorcjum,
ktére bedzie odpowiedzialne za rozmieszczenie i obstuge
systemu GALILEO,

— przejecie kontroli nad porozumieniem z operatorem gospo-
darczym, ktéremu powierzono obstuge EGNOS (Europejski
Geostacjonarny System Pokrycia Nawigacyjnego),

— zarzadzanie czestotliwo$ciami (koordynacja, prawo korzys-
tania, stosunki z posiadaczem koncesji),

— modernizacj¢ systemu i jego rozwoj,
— certyfikacje skladnikéw systemu,

— zarzadzanie aspektami zwigzanymi z bezpieczeristwem
systemu.

3.3.4 Nalezy podkreslié, ze GSA bedzie wlascicielem
systemu, a w szczegllnoSci aktywéw zgromadzonych przez
wlasciciela koncesji oraz bedzie odpowiedzialne za ochrong
i waloryzacje inwestycji przeprowadzonych przez Wspélnote.

3.3.5  Organem Nadzoru GALILEO kierujg Rada Administra-
cyjna (po jednym przedstawicielu kazdego paristwa czlonkow-
skiego 1 Komisja), Komitet ds. Zabezpieczenia i Bezpieczenstwa
Systemu i Komitet Naukowo-Techniczny. Dyrektor wykonawczy
reprezentuje Organ i odpowiada za jego zarzadzanie.

3.4 Kwestie prawne, techniczne i finansowe oraz ryzyko zwigzane z
przeniesieniem dziatalnosci migdzy GJU a GSA

3.4.1 Okres przej$ciowy migdzy GJU a GSA.

Zasady regulujgce przekazanie dzialalnosci migdzy GJU a GSA
nie zostaly jeszcze jasno okreSlone przez Komisje. Zgodnie z
nieoficjalnym dokumentem Komisji przygotowanym przez DG
ds. Energii i Transportu (') istnieje mozliwo$¢ wymiany pism
lub zawarcia protokotu uzgodnienn migdzy dwoma podmiotami
w celu wyznaczenia zasad wspdlpracy i zapewnienia komple-
mentarnosci, ktéra pozwoli unikngé wszelkich naktadajacych sie
dzialan.

3.4.2 O ile w momencie uruchamiania programu GALILEO
zadania powierzone dwoém podmiotom mialy rézny charakter i
harmonogram realizacji, dzisiaj wydaje si¢, ze ze wzgledu na
opéznienie fazy rozwojowej (okolo 2 lata) i rzeczywiste urucho-
mienie GSA (mianowanie dyrektora w maju 2005 r.), konieczne
jest, z przyczyn gospodarczych, prawnych i technicznych,
upowaznienie GSA do dzialania i jak najszybsze rozwigzaniem
GJU (3, jeszcze przed zakoficzeniem fazy rozwojowej
i walidacji. W tym celu nalezy zapewni¢ stopniowe przeniesienie
zadann GJU na GSA, w tym zarzadzania umowami na badania
zawartymi przez GJU. W szczegélnosci juz teraz nalezy zdecy-
dowanie zaangazowal personel GSA w proces negocjacji
umowy koncesyjnej, ktéra ma by¢ podpisana i nadzorowana
przez organ wykonawczy.

(") Powotanie Organu Nadzoru Galileo — dokument na potrzeby dyskusji
w ramach Komitetu Wykonawczego z dnia 24 czerwca 2004 r., TREN
E[4/00/bp D 11090 (2004) z dnia 24 czerwca 2004, s. 1

(%) Nalezy przypomniel, Ze poczatkowa data zakoniczenia dziatalno$ci
GJU zostala wyznaczona na 28 maja 2006 r. (por. powyzej okres dzia-
talnosci GJU).
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3.4.3  Obecnie przewiduje si¢, ze GJU zakonczy dzialalno$¢ z
dniem 31 grudnia 2006 r, z zastrzezeniem zatwierdzenia
zmiany statutu Wspdlnego Przedsi¢biorstwa przez jego
cztonkéw. Wstepny plan przekazania dzialalnosci i wiedzy prak-
tycznej przez GJU zostal sporzadzony przez dyrektoréw GJU i
GSA, a nastepnie przedlozony Radzie Nadzorczej i Radzie
Administracyjnej GJU w lutym 2006 r. Plan ten powinien zostaé
sprecyzowany i dostosowany, tak aby przekazanie odbylo si¢ jak
najszybciej i w jak najlepszych warunkach.

344 W okresie przejsciowym obydwa podmioty musza
SciSle wspélpracowad, aby umozliwi¢ harmonijne i lagodne
przejecie dzialalnosci i wiedzy praktycznej. Okres przejsciowy
powinien réwniez pozwoli¢ GSA na osiggniecie pelnej operacyj-
nosci, aby unikna¢ wszelkiego ryzyka brakéw kadrowych w
momencie realizacji gléwnych dzialan decydujgcych o powo-
dzeniu programu.

3.4.5 Nalezy zaplanowaé dzialania w zwigzku z zatrzyma-
niem dzialalnoéci pod koniec grudnia 2006 r., aby otworzyé
etap likwidacji na poczatku 2007 r. Powinno to réwniez
nastapi¢ jak najwczesniej, tak aby organ wykonawczy mégl
okresli¢ 1 wdrozy¢ zasady bezpieczenstwa i zabezpieczenia w
odniesieniu do programu GALILEO, okresli¢ zasady dotyczace
praw wlasnosci intelektualnej, skoordynowaé dzialania i stano-
wiska panstw czlonkowskich w kwestii czestotliwosci niezbed-
nych do korzystania z systemu GALILEO.

3.4.6 Plan na okres przejsciowy powinien przewidywal
srodki, ktére pozwola zapewnic¢ spdjnos¢ dziatan prowadzonych
przez kazdy z dwoch podmiotéw oraz warunki rozwigzywania
ewentualnych sporéw miedzy nimi. Dotychczas ustalono, ze
dyrektor DG ds. Energii i Transportu bedzie pelnit funkcje
mediatora migdzy GJU a GSA w przypadku trudnosci podczas
okresu przejsciowego.

3.5 Zapewnienie bezpieczeristwa prawnego podczas przekazywania
aktywow migdzy GJU a GSA przez ustalenie konkretnego planu
przekazywania dziatalnosci

3.5.1 W swoim obecnym brzmieniu rozporzadzenie powotu-
jace Organ Nadzoru nie przewiduje jego udziatu w fazie rozwo-
jowej, za ktéra odpowiedzialno$¢ ponosi ESA. Nalezy je zatem
zmieni¢, aby przyznaé te kompetencje Organowi Nadzoru. W
zwigzku z tym konieczna jest opinia Parlamentu (opinia EKES
nie jest obowigzkowa). Porozumienie miedzy GJU a GSA
powinno zapewni¢ bezpieczefistwo prawne czynnosci zwigza-
nych z przekazywaniem Organowi Nadzoru aktywéw GJU i
okresla¢ konkretny plan przenoszenia dzialalnosci wraz ze spre-
cyzowaniem roli réznych zainteresowanych organéw i
podmiotéw, dokladnym  wyszczegélnieniem —aktywow i
pasywow, konkretnych zasad przeniesienia, zaplanowaniem fazy
przejSciowej, podaniem czynnosci, ktére nalezy wykonad,
konsekwencji finansowych i podatkowych przeniesienia itp.
Decyzje, ktore nalezy podja¢ w kwestii zasad przeniesienia
aktywéow GJU na GSA, beda wymagaé udzialu réznych

podmiotéw, na przyklad Rady Nadzorczej GJU, Rady Admini-
stracyjnej GJU, Rady ESA, Rady Administracyjnej Organu
Nadzoru GALILEO, Komisji Europejskiej, Rady i Parlamentu
Europejskiego.

3.5.2  Chociaz art. 6 statutu GJU stanowi, ze Wspdlne Przed-
sichiorstwo posiada wszelkie aktywa materialne i niematerialne
stworzone lub przekazane mu do celéw fazy rozwojowej
programu GALILEO, nalezy zaznaczyé, ze wiele elementéw
opracowanych w ramach programu GALILEO, w tym satelity,
nie beda prawdopodobnie wilasnoscia GJU, lecz ESA, z tytulu
programu GalileoSat. W rzeczywistosci z art. IV w zalaczniku IIT
do Konwencji ESA wynika, ze ESA, wystepujac w imieniu
uczestniczacych panstw, jest wiascicielem satelitow, systeméw
kosmicznych i innych débr wytworzonych w ramach programu
ESA, a takze instalacji i sprzetu, ktore zostaly zakupione
podczas jego realizacji. Decyzje o wszelkim zbyciu wlasnosci
podejmuje zatem Rada ESA. Wydaje si¢ wigc, Ze o ile Rada ESA
nie postanowi przenie$¢ wlasnosci lub zby¢ licencji uzytkowania
na rzecz GJU, Wspélne Przedsigbiorstwo nie posiada zadnych
praw do tych elementéw. Komisja Europejska uwaza natomiast,
ze w powyzszych okolicznosciach stosuje si¢ prawo wspdlno-
towe, a po zmianie statutu GSA i GJU oraz rozwigzaniu Wspdl-
nego Przedsigbiorstwa caly majatek zostanie automatycznie
przeniesiony na Organ Nadzoru. Moze zatem istnie¢ rozbiez-
nos$¢ w wykladni przepiséw migdzy ESA a Komisja Europejska.

3.5.3 Wydaje si¢ w konsekwencji, ze powyzsza sytuacja
moze wywolywaé dyskusje w sprawie wykladni art. 7 umowy
miedzy GJU a ESA, ktéry stanowi, ze ESA nabedzie na rzecz
GJU wiasno$¢ satelitow i innych débr materialnych i niemate-
rialnych wytworzonych w ramach programu.

3.5.4  Pojecie ,na rzecz” jest interpretowane przez ESA na
podstawie art. IV zalgcznika III do konwencji ESA. W tym
kontekscie wyrazenie to oznacza, ze ESA nabywa wyniki dziatan
realizowanych na rzecz panstw uczestniczacych w programie
ESA, natomiast panstwa moga wystapi¢ do Agencji o bardziej
lub mniej restrykcyjna licencje na wykorzystanie wynikow
w zaleznoSci od swoich potrzeb (wykorzystywanie w celach
handlowych, naukowych itp.).

3.5.5  Wydaje sig, ze takie stanowisko jest zgodne z tekstem
deklaracji programu GalileoSat (art. 12), ktéra stanowi, ze ESA
jest  wlascicielem  wszystkich ~ elementéw  materialnych
i niematerialnych programu GalileoSat.

3.5.6 W przypadku EGNOS Agengja jest jedynie wlascicielem
elementéw materialnych w imieniu panstw uczestniczacych w
programie, tymczasem prawa wiasnosci intelektualnej naleza do
wykonawcéw ESA zgodnie z zasadami stosowanymi przez
Agencje.

3.5.7  Zatem okreslenie ,nabyty przez ESA na rzecz GJU” jest
interpretowane przez ESA jako ,nabyty przez ESA w interesie
GJU”.
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3.5.8  Z dyskusji z ESA nie wynika jednak, ze nie zamierza
ona przekazaé GJU lub GSA posiadanych aktywéw. Agencja
oznajmila natomiast, ze przekazanie wymaga zgody Rady ESA
(zwykla wigkszo§¢) 1 ze nalezy okredli¢ jego zasady. ESA
opowiada si¢ za wariantem przeniesienia bezposredniego z
Agencji do GSA ze wzgledéw podatkowych i praktycznych,
biorgc pod uwage, ze w takim przypadku podmioty z pafstw
trzecich, ktére uczestnicza w kapitale GJU, nie posiadalyby praw
do elementéw, ktorych wlasno$¢ ESA mialaby przekazad.
Elementy te nie wchodzityby w sklad majatku GJU i nie podle-
galyby zasadom rozwigzania Wspélnego Przedsigbiorstwa.

3.5.9  Szczegblny przypadek elementéw i praw wlasnosci
intelektualnej nalezacych do panstw trzecich jest regulowany w
umowach  miedzynarodowych  zawartych miedzy Unig
a panstwami trzecimi nienalezacymi do UE oraz migdzy
podmiotami pafistw trzecich a GJU ().

3.5.10 Wydaje si¢ jednak, Ze z rozporzadzenia w sprawie
GSA wryraznie wynika, ze Organ Nadzoru jest wiascicielem
wszystkich $rodkéw materialnych i niematerialnych, ktére
zostang mu przekazane przez GJU po zakonczeniu fazy rozwo-
jowej lub zostang wytworzone i opracowane przez posiadacza
koncesji podczas fazy rozmieszczania i fazy operacyjnej. Rozpo-
rzadzenie GSA przewiduje, ze zasady przeniesienia wlasnosci
GJU zostang okre$lone w procedurze likwidacji przewidzianej w
art. 12 statutu GJU. Jezeli chodzi o EGNOS, Organ jest wlasci-
cielem wszystkich §rodkéw materialnych i niematerialnych nale-
zacych do EGNOS, z zastrzezeniem porozumienia z inwesto-
rami EGNOS w sprawie warunkow i zasad przeniesienia przez
ESA wlasnosci catosci lub czesci instalacji i sprzetu nabytych w
ramach EGNOS. Takie sformulowanie pozwala wnioskowaé, ze
z punktu widzenia Komisji jakakolwiek procedura przeniesienia
miedzy GSA a ESA nie bedzie konieczna, gdyz wszystkie $rodki
materialne i niematerialne naleza do GJU (w przeciwienistwie do
wykladni przyjetej obecnie przez ESA na podstawie Konwenciji
i deklaracji programowej).

3.5.11  Czynnosci prawne, ktore nalezy przeprowadzi¢, obej-
mujg przede wszystkim:

— zmiang statutu GJU, aby wyznaczy¢ dzien 31 grudnia
2006 r. jako date likwidacji GJU i zakoficzenia czynnosci

(}) Udzial panistw trzecich nienalezacych do UE w programie Galileo jest
przedmiotem uméw migdzynarodowych negocjowanych przez UE w
imieniu panstw czlonkowskich w wyniku negocjacji postanowieri
umowy przez Komisje Europejska z upowaznienia Rady. Pierwsza
umowa zostala podpisana z Chinami w pazdzierniku 2003 r. Jest ona
obecnie ratyfikowana przez panstwa czlonkowskie. Zgodnie z
umowami panstwa trzecie powinny wyznaczy¢ podmiot uczestniczacy
w kapitale GJU (por. powyzej ~-Wspolpraca migdzynarodowa).

przekazania dzialalno$ci miedzy GJU a GSA oraz ustano-
wienie okresu likwidacji, ktérego dtugos¢ nalezy okreslié;

— zmiang rozporzadzenia w sprawie GSA, tak aby uwzglednié
zadania przekazane przez GJU Organowi Nadzoru (piloto-
wanie fazy rozwojowej i walidacji w locie, zarzadzanie dzia-
taniami wynikajacymi z europejskich ramowych programéw
badan i rozwoju lub nadzér nad rozwojem technicznym
systemu operacyjnego i zarzadzanie nim) (%).

3.6 Plan przeniesienia dziatari krajéw trzecich migdzy GJU a GSA

Nalezy szybko rozpocza¢ negocjacje dotyczace przeniesienia
dzialaii prowadzonych przez podmioty w pafistwach trzecich w
ramach zawarcia anekséw w sprawie przeniesienia migdzy GSA,
GJU i zainteresowanymi podmiotami. Nalezy zawrze¢ umowy
ze wspomnianymi podmiotami, aby antycypowaé ich stano-
wisko w stosunku do likwidacji GJU i ich przyszlego miejsca i
przyszlej roli w GSA. Przepisy rozporzadzenia powolujacego
GSA stanowig, ze pafistwa trzecie, zwlaszcza te, ktére uczestni-
czyly w poprzednich fazach programu, powinny mie¢ mozli-
wos¢ uczestnictwa w GSA, pod warunkiem ze wczesniej
zawarly ze Wspdlnota porozumienie okreslajace charakter,
zakres i zasady uczestnictwa w pracach Organu, w tym postano-
wienia dotyczace udzialu w inicjatywach Organu, wkladéw
finansowych i personelu. Wydaje si¢, ze reakcja podmiotéw z
krajow trzecich na decyzje wstrzymania dzialalnosci GJU przed
zakonczeniem fazy walidacji na orbicie (faza IOV — In Orbit
Validation) moze zaleze¢ od miejsca, ktére beda zajmowaé w
GSA. NRSCC i MATIMOP moglyby si¢ zatem domagaé zwrotu
czesci wkladow ze wzgledu na zakoniczenie dzialalnosci GJU.
Kwestia udziatu panstw trzecich w Radzie Administracyjnej
réwniez pojawi si¢ podczas negocjacji. Pierwsze rozmowy na
ten temat przed instancjami wspélnotowymi ukazuja réznice
pogladéw miedzy panstwami cztonkowskimi — niektére z nich
nie chcg przyznawal prawa glosu pafistwom trzecim, inne
podkreslajg ryzyko podwazenia bezpieczefistwa systemu
w przypadku zbytniego otwarcia na panstwa trzecie. Wydaje si¢
jednak, ze wszyscy zgadzaja si¢ co do tego, ze udzial panstw
trzecich w Radzie Administracyjnej GSA nie powinien
podwazaé sprawowania nadzoru nad systemem przez UE.
Mozna ponadto przyznaé uprzywilejowang pozycje (na okreslo-
nych warunkach) krajom europejskim nienalezacym do UE
(Norwegia i Szwajcaria). Rozwigzaniem mogloby by¢ zgrupo-
wanie panstw trzecich w odpowiedniej strukturze, ktéra pozwo-
litaby im na zajmowanie stanowiska w stosunku do decyzji
podejmowanych przez GSA.

(*) Komisja wydala w tej sprawie dwie noty informacyjne skierowane do
cztonk6w Rady Administracyjnej GJU:,Zmiany w statucie GJU a prze-
niesienie dziatalno$ci migdzy GJU a GSA”, TREN B5 D(2006) z dnia 18
stycznia 2006 r. i ,Przewidywane zmiany w rozporzadzeniu w sprawie
GSA a przeniesienie dziatalno$ci migdzy GJU a GSA”, TREN B5 D
(2006) z dnia 19 stycznia 2006 r.
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3.7 Ograniczenie dublowania sig kompetencji

3.7.1  Nalezy wprowadzi¢ plan zmniejszenia personelu GJU
zgodnie z precyzyjnym harmonogramem, spdjnym z plano-
wanym przeniesieniem dzialan, aby unikna¢ zbyt duzej liczby
pracownikéw pod koniec grudnia 2006 r., przeanalizowal
umowy o prace i upewnic sie, ze nie bedzie ryzyka sporéw o
zakoficzenie umowy, mogacych blokowaé przeniesienie
aktywow. Nalezy zauwazy¢, ze przewiduje sie pozostawienie
okolo 24 oséb do zakorficzenia negocjacji w sprawie umowy
koncesyjnej, co ma nastgpi¢ najpdzniej w dniu 31 grudnia 2006
r. Faza likwidacji GJU po 31 grudnia 2006 r. powinna zostaé
przeprowadzona przez okoto sze$¢ osob.

3.7.2  Ponadto nalezy mie¢ jasna wizje przejmowania kontroli
przez GSA, a w szczegdlnosci planu zatrudnienia pracownikéw
agencji, by zapewni¢ kompatybilno$¢ z planem przekazania
dzialalnosci przez GJU. Nalezy zauwazy¢, ze GSA musi prze-
strzegaé procedur wspélnotowych i sprosta¢ ograniczeniom w
zakresie rekrutacji pracownikéw (poziom wynagrodzen, trzy-
letni, ograniczony czas trwania uméw, wcigz niewyznaczona
ostateczna siedziba agencji), ktére blokuja proces organizacyjny
GSA.

3.8 Aspekty finansowe i budzetowe

3.8.1 Po zakofczeniu dzialalnosci GJU nalezy przekazaé
GSA niewykorzystane Srodki finansowe (szacowane na okolo
46 milionéw euro). Komisja chce, aby przekazanie funduszy
miedzy GJU a GSA odbylo sie w momencie, gdy Organ
Nadzoru zostanie uprawniony do zarzadzania zakonczeniem
fazy rozwojowej. W ten spos6b w okresie likwidacji Wspdlne
Przedsi¢biorstwo bedzie dysponowalo jedynie funduszami
niezbednymi do zakonczenia dziatalnosci.

3.8.2  Zmieniony budzet GJU na 2006 r., zwigkszony o 7
milionéw euro w stosunku do budzetu przeglosowanego w
2005 r., przewidujacego zamkniecie Wspélnego Przedsigbior-
stwa w maju 2006 r. (zamiast 14 milionéw euro, ktérych GJU
domagalo si¢ pierwotnie, nie uwzgledniajac przeniesienia dzia-
falnosci na GSA), pozwala z najwicksza elastycznoscig pokryé
koszty przeniesienia dzialalnoSci na GSA najpdzniej przed
konicem 2006 r. Zmieniony budzet zostal przyjety przez Rade
Administracyjng i Rade Nadzorczg GJU pod koniec lutego.

3.8.3  Budzet GSA na 2006 r. musi natomiast uwzgledniaé
konieczno$¢ zatrudnienia dodatkowych pracownikéw w ciagu
2006 r. Nalezy go w konsekwencji zwigkszyé. W dniu 23
stycznia 2006 r. nowy projekt budzetu na 2006 r. (na kwote
okolo 8 milionéw euro, zamiast poczatkowych 5 milionéw
euro, przeglosowanych w 2005 r. na 2006 r.) zostal przyjety
przez Rade Administracyjng GSA. Zmodyfikowany projekt musi
by¢ rozpatrzony przez Rade Ecofin, a nastgpnie przez Parlament
Europejski w drugim pétroczu 2006 r. Zwigkszenie budzetu
GSA o proponowang kwote stanowi warunek wstepny rekrutacji

niezbednych pracownikéw i realizacji przejetych dzialan.
Oszczednosci  osiggniete w  ostatecznym  rozrachunku na
budzecie GJU, dzigki stopniowemu przenoszeniu dziatalnosci na
GSA, powinny w pelni pokry¢ zwigkszenie budzetu GSA, co
powinno upewni¢ postéw o wlasciwym wykorzystaniu funduszy
europejskich w ramach przedsigwziecia przeniesienia dziatal-
nosci, nawet jezeli w praktyce $rodki i budzety pochodzg z
réznych Zrodel.

3.8.4 Nalezy jak najszybciej dokona¢ oceny kosztow likwi-
dacji GJU (zwlaszcza kosztu utrzymania personelu na potrzeby
czynnosci likwidacyjnych) i pokry¢ wydatki zwigzane z podat-
kami oraz VAT (na przyklad oplaty za przeniesienie), wynikajace
z przeniesienia aktywow. Poniewaz wladze belgijskie traktujg
GJU — ktorej przeslaly list gwarantujacy” — nie jako spolke
handlows, lecz jako osobe prawng w Swietle prawa belgijskiego
(podmiot o charakterze zblizonym do stowarzyszenia), Wspdlne
Przedsigbiorstwo nie podlega opodatkowaniu od nadwyzek
budzetowych wynikajagcych z likwidacji. Kwota podatku
powinna by¢ zatem do$¢ niska, tym bardziej, jesli znaczna czg§é
funduszy zostanie przekazana przed likwidacja. Oczywiscie tego
rodzaju kwestie nalezy przewidywa¢, aby unikng nieprzyjem-
nych niespodzianek.

3.9 Negogacje w sprawie umowy koncesyjnej i finalizacja dziatari
technicznych

3.9.1 Zmodyfikowany budzet GJU na 2006 r. pozwoli
kontynuowaé negocjacje w sprawie umowy koncesyjnej z
zamiarem ich zakoficzenia najpézniej w dniu 31 grudnia 2006
r. Jednocze$nie sprzyja on przekazywaniu GSA wiedzy prak-
tycznej i wlgczaniu go w negocjacje wraz ze wzrostem
znaczenia GSA.

3.9.2  Nalezy podkreslic, Ze zgodnie ze sprawozdaniami
réznych organéw kontrolnych GJU i GSA odpowiedzialno$¢ za
pilotowanie negocjacji, jezeli nie zostang one zakoriczone do
dnia 31 grudnia 2006 r., przejmie GSA z dniem 1 stycznia
2007 r.

3.9.3 @JU powinna ponadto wprowadzi¢ procedure lub plan
dzialania pozwalajagcy na zamkniecie kwestii technicznych i
sfinalizowanie dokumentacji technicznej przed datg likwidacji.

3.9.4  Rola i odpowiedzialno$¢ ESA podczas etapu odbierania
i walidacji systemu, a nastgpnie w procesie technicznego
rozwoju systemu i utrzymania warunkéw funkcjonowania
systemu po walidacji, powinny zostaé sprecyzowane w umowie,
ktéra zostanie zawarta miedzy GSA a ESA. W rzeczywistoSci
udzial ESA w Radzie Administracyjnej GSA nie w charakterze
czlonka, jak w GJU, lecz w charakterze obserwatora, nie
pozwala jej odgrywaé réwnie czynnej roli w podejmowaniu
decyzji. Rozporzadzenie w sprawie GSA przewiduje, ze wspol-
praca z ESA powinna wykorzystywa¢ w jak najwickszym
stopniu mozliwosci, jakie daje umowa ramowa zawarta miedzy
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Wspdlnotg Europejskg a ESA w dniu 25 listopada 2003 r., jezeli
moze to by¢ korzystne (), a ESA moze by¢ poproszona o
wsparcie techniczne i naukowe na rzecz Agendji (9. Bez
wzgledu na okolicznosci Organ Nadzoru i ESA powinny
zawrze¢ umowe przed konicem 2006 r., aby mogla ona objaé
dzialania zwigzane z zakoficzeniem fazy rozwojowej, a do 2008
r. powinna zosta¢ zawarta nowa umowa w celu okreslenia
stosunkéw miedzy Organem Nadzoru a ESA po zakoriczeniu
fazy rozwojowej, czyli podczas fazy odbioru i walidacji systemu,
oraz — w razie potrzeby — w okresie péZniejszym, czyli
podczas fazy operacyjne;j.

4. Inne dodatkowe elementy wymagajace rozwazenia:
odpowiedzialno$¢ miedzynarodowa pafistw wprowa-
dzajacych na orbite satelity z konstelacji GALILEO

4.1  Satelity wprowadzone na orbite¢ podczas fazy IOV sg
obecnie wlasno$cig ESA (realizacja satelitow w ramach
programu ESA GalileoSat). Po zakonczeniu fazy walidacji na
orbicie powinny one zosta¢ przekazane GSA.

42 Zgodnie z umowg miedzy GJU a ESA, ESA odpowiada za
wprowadzenie pierwszych satelitéw na orbite podczas fazy IOV
i ich rejestracje w odpowiednim urzedzie Organizacji Narodéw
Zjednoczonych (Office of Outer Space Affairs w Wiedniu). Wpro-
wadzenie na orbite pierwszego satelity z konstelacji (GIOVE A)
zostalo przeprowadzone w grudniu 2005 r. przez operatora
Starsem ze stacji Bajkonur przy uzyciu rakiety Sojuz-ST.

4.3 W praktyce ESA powinna przeprowadzi¢ przeniesienie
wiasnosci satelitow wedtug tych samych zasad, ktére stosowala
w przypadku satelitow przygotowanych dla stron trzecich, na
przyklad Météosat lub Metop (przeniesienie wlasno$ci migdzy
ESA a Eumetsat). Nastepnie nalezy przesta¢ wlasciwym organom
powiadomienie o przeniesieniu wlasnosci satelitow znajdujacych
sie na orbicie.

44 W Swietle postanowien Traktatu o przestrzeni
kosmicznej z 1967 r. i Konwengji o odpowiedzialno$ci miedzy-
narodowej z 1972 r. nalezy rozwazy¢ schemat odpowiedzial-
nosci wynikajacy z wprowadzenia satelitbw GALILEO na orbite
i ich wykorzystywania.

4.5 Zgodnie z réznymi kryteriami uznawania danego
panstwa za ,paistwo wprowadzajace na orbite”, z ktdrego moze
wynikal odpowiedzialno$¢ migdzynarodowa w przypadku
szkéd spowodowanych obiektami kosmicznymi na ziemi lub na
orbicie, ESA moglaby zosta¢ uznana za ,pafstwo wprowadza-
jace na orbite”, poniewaz jest uznawana za pafistwo, ktére
,wprowadza na orbite” satelity w fazie IOV i zawiera umowe
wprowadzenia na orbite z operatorem przeprowadzajacym te
czynno$¢.

4.6 Podobnie mozna zastanawiaC sie, czy Belgia moze zostaé
uznana za pafistwo wprowadzajagce na orbite ze wzgledu na
fakt, ze GJU, wyraznie zaangazowane w budowe i wprowa-
dzenie na orbite satelitow w fazie IOV, podlega jurysdykcji tego
panstwa (siedziba GJU znajduje si¢ w Brukseli. W Sswietle

(*) Motyw 12 rozporzadzenia w sprawie GSA
(°) Art. 2 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie GSA

belgijskiego prawa krajowego wydaje si¢, ze odpowiedzialnosé
federalnego panistwa belgijskiego moze zosta¢ uznana wylacznie
w odniesieniu do czynnosci przeprowadzanych na jego teryto-
rium lub przy uzyciu instalacji do niego nalezacych lub podlega-
jacych jego jurysdykeji albo kontroli (°), co nie ma miejsca w
niniejszym przypadku. Jednakze kwestia pozostaje otwarta w
$wietle prawa miedzynarodowego.

4.7  Ponadto po rozwigzaniu GJU i przeniesieniu dzialalnosci
miedzy GJU a GSA satelity beda wprowadzane na orbite na
odpowiedzialno§¢ Organu Nadzoru. Z tego wzgledu podmiot
o migdzynarodowej osobowosci prawnej, z ktérym GSA jest
powiagzany, réwniez moze zosta uznany za panstwo wprowa-
dzajagce na orbite. W konsekwencji nalezy przeanalizowal
zakwalifikowanie UE jako panstwa wprowadzajacego na orbite
nie tylko w stosunku do satelitow w fazie IOV, lecz réwniez w
przypadku wprowadzania na orbite pozostalych satelitow z
konstelacji GALILEO podczas fazy rozmieszczania i eksploatacji.

48 W przypadku fazy rozmieszczania i eksploatacji
uwzgledniona moglaby by¢ odpowiedzialno$¢ panstwa, w
ktérym ma siedzib¢ operator odpowiedzialny za konstelacje
(spotka posiadajaca koncesj¢) i przeprowadzajacy wprowadzenie
na orbite. W zwiazku z tym, ze Francja (Tuluza) zostala wyzna-
czona jako siedziba posiadacza koncesji na podstawie umowy z
dnia 5 grudnia 2005 r. migdzy gléwnymi stronami koncesji, na
Francji moze spoczywaé odpowiedzialno$¢ z tego tytulu.

4.9  Wreszcie panstwo, pod ktorego jurysdykcja znajduje si¢
operator dokonujacy wprowadzenia na orbite, réwniez bedzie
uznane za panstwo wprowadzajace na orbite. Podobng regule
mozna zastosowa¢ do pafistwa, ktdrego terytorium lub insta-
lacje sa wykorzystywane w tym celu. Jezeli wybranym opera-
torem bedzie francuska spdtka Arianespace, Francja moze zostaé
uznana za pafistwo wprowadzajace na orbite.

410  Ze wzgledu na wystgpowanie kilku paistw wprowadza-
jacych na orbite nalezy sprecyzowal relacje miedzy réznymi
podmiotami pod katem odpowiedzialnoici za podzial ryzyka
miedzy rézne panstwa wprowadzajace na orbite w przypadku
szkéd spowodowanych podczas wprowadzania na orbite i funk-
cjonowania satelitéw.

411  Nalezy zauwazy(, ze istnieje juz umowa miedzy ESA a
Francja (umowa w sprawie oSrodka kosmicznego Centre Spatial
Guyanais w Gujanie). Umowa obejmuje klauzule dotyczace
odpowiedzialno$ci migdzynarodowej, przede wszystkim w przy-
padku wprowadzania na orbite przeprowadzanego przez Aria-
nespace. Wydaje si¢, Ze ma ona zastosowanie do programu
GALILEO. Pytanie pozostaje  otwarte, jezeli chodzi
o odpowiedzialno$¢ migdzynarodowq panstw wprowadzajacych
na orbite podczas fazy funkcjonowania satelitéw na orbicie oraz
co do mozliwosci podpisania umowy ad hoc migdzy Francja a
pozostalymi panstwami wprowadzajagcymi na orbite (ESA,
Belgia, UE).

() Ustawa belgijska w sprawie wprowadzania na orbite i lotu obiektow
kosmicznych lub sterowania nimi z dnia 17 wrze$nia 2005 r., opubli-
kowana w Moniteur z dnia 16 listopada 2005 r., nr 348. Art. 2 ust. 1
ustawy stanowi: ,Niniejsza ustawa dotyczy czynno$ci wprowadzania
na orbite i lotu obiektéw kosmicznych lub sterowania takimi obiek-
tami, przeprowadzanych przez osoby fizyczne lub prawne na obsza-
rach podlegajacych jurysdykeji lub kontroli panstwa belgijskiego lub
przy uzyciu instalacji stanowigcych majgtek ruchomy lub nierucho-
mos¢, bedacych wlasnoscia panstwa belgijskiego lug podlegajacych
jego jurysdykgji albo kontroli”.
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