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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie wniosku dotyczacego dyrek-
tywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie prawa najmu i uZyczenia oraz niektérych praw
pokrewnych prawu autorskiemu w zakresie wlasno$ci intelektualnej (wersja skodyfikowana)

COM(2006) 226 wersja ostateczna — 2006/0073 (COD)

(2006/C 324/02)

Dnia 6 czerwca 2006 r. Rada, dzialajgc na podstawie art. 95 Traktatu ustanawiajagcego Wspdlnote Euro-
pejska, postanowila zasiegnaé opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego w sprawie wspom-
nianej powyzej.

Sekgja ds. Jednolitego Rynku, Produkcji i Konsumpcji, ktérej powierzono przygotowanie prac Komitetu w tej
sprawie, przyjeta swoja opinie dnia 20 wrze$nia 2006 r. Sprawozdawcg byl Daniel RETUREAU.

Majac na wzgledzie odnowienie sktadu Komitetu, Zgromadzenie Plenarne postanowito przeprowadzi¢ gloso-
wanie nad niniejsza opinia na sesji plenarnej w pazdzierniku i zgodnie z art. 20 regulaminu wewnetrznego
wyznaczyto Daniela RETUREAU na sprawozdawce generalnego.

Na 430. sesji plenarnej w dniu 26 pazdziernika 2006 r. Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoteczny 95

glosami za — 4 osoby wstrzymaly si¢ do glosu — przyjal nastepujaca opinie:

1. Propozycje Komisji

1.1 Celem omawianego wniosku jest kodyfikacja; kodyfiko-
wane akty prawne, pomimo kilku zmian formalnych, nie powo-
duja zmian w prawie obowigzujacym w czasie kodyfikacji, ktora
nie zmienia jego tresci.

1.2 W kontekscie spoleczenstwa obywatelskiego w Europie
ogromna wage maja uproszczenie i klarowno$¢ prawa wspoélno-
towego. Parlament Europejski, Rada i Komisja podkreslily zatem
konieczno$¢ kodyfikacji czesto zmienianych aktéw prawnych i
uzgodnily, w drodze porozumienia miedzyinstytucjonalnego,
mozliwos¢ stosowania przyspieszonej procedury. Zadne zmiany
co do treSci nie mogg by¢ wprowadzane do kodyfikowanych
aktow.

2. Uwagi ogolne

2.1  EKES zauwaza, ze propozycje Komisji doktadnie odpo-
wiadaja celom przyspieszonej procedury w zakresie kodyfikacji.

2.2 Niemniej jednak nalezy zadaé sobie pytanie o stabilizacje
prawodawstwa regulujacego kwestie praw autorskich i pokrew-
nych; potrzeba kodyfikacji staje si¢ bowiem oczywista tylko
wtedy, gdy prawo regulujace okreslona dziedzing przestaje by¢
przedmiotem gruntownych przeobrazen.

2.3 W Swietle ciggle ewoluujacego prawa wspolnotowego
(np. w przypadku oczekiwania na wnioski w sprawie $rodkéw
karnych) oraz réznie przeprowadzanych transpozycji na grunt
prawa krajowego, nalezy stwierdzi¢, Ze réwnowaga miedzy
prawami wiadcicieli praw autorskich, a zwlaszcza praw pokrew-
nych, a uprawnieniami adresatéw dziel (ogélu spoleczenistwa,

Srodowiska naukowego i uniwersyteckiego itp., tzn. ,konsu-
mentéw ustug kulturalnych”) nie jest zachowana, poniewaz
prawa odbiorcow dziel chronionych s3 w wielu pafistwach
cztonkowskich coraz bardziej ograniczane. Niejednokrotnie na
przyklad zabezpieczenia fizyczne lub informatyczne tzw. DRM
(digital rights management) blokuja prawo do posiadania wias-
nego egzemplarza na uzytek prywatny. Technike odwrotng
pozwalajaca na interoperacyjno$¢ oprogramowania blokuje si¢ z
tych samych powodow.

2.4 Te niekorzystne dla ,konsumentéw” tendencje nasilaja sig
z powodu rosngcej surowosci sankeji karnych za omijanie DRM
dla zdobycia egzemplarza na wiasny uzytek lub zapasowej
kopii.

2.5  Zdaniem Komitetu zatem $rodki kodyfikacyjne w dzie-
dzinie praw autorskich i praw pokrewnych sa przedwczesne,
poniewaz nalezaloby we wspdlnotowym prawodawstwie
poszukaé nowej réwnowagi, zwlaszcza z perspektywy strategii
lizboniskiej. Ponadto wiele waznych probleméw pozostawiono
w sferze pomocniczosci, a transpozycje na grunt prawa krajo-
wego wykazuja rozbieznosci, ktére moga by przeszkody dla
swobodnego przeplywu dziel i ,ustug kulturalnych”.

2.6  Stad na obecnym etapie zwykla kodyfikacja techniczna
przygotowana przez Urzad Publikacji pokazalaby, w jakim
stanie jest obowigzujace prawo w chwili konsolidacji. Zabieg ten
pozwolilby nastepnie na interwencje przy kazdej waznej
zmianie wlasciwego prawa, jednocze$nie jednak nie budzilby
wrazenia, ze uniemozliwia przyszle zmiany, co mogloby mieé
miejsce w przypadku kodyfikacji.
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3. Uwagi szczegblowe

3.1  Komitet pragnatby ponadto, by w prawie wspdlnotowym
odpowiednio uznano i chroniono licencje takie, jak GPL (general
public licence) albo licencja Creative Commons, w dziedzinie
ksigzek 1 kreacji artystycznej. Licencje tego typu daja duzg
swobode ich uzytkownikom, na przyklad licencja GPL dotyczy
duzej liczby programéw wykorzystywanych na serwerach infor-
matycznych (routery internetowe, administracja, przedsigbior-
stwa).

3.2 Te mniej restrykcyjne licencje uzytkownika ulatwiaja
rozpowszechnienie i przejecie na wlasnos¢ dziet przez ich uzyt-

Bruksela, 26 pazdziernika 2006 r.

kownikéw i adresatow; w pelni odpowiadajg zatem celom szyb-
kiej popularyzacji wiedzy i technologii, ktéra powinna by¢ cechg
charakterystyczng strategii lizboriskiej.

3.3 Komitet nakfania zatem Komisje do ponownego podjecia
rozwazan, ktore w przypadku kodyfikacji wydajg sie by
skazane na jalowo$¢, i do zaproponowania dzialan, ktore
udostepnilyby dzieta wigkszej liczbie odbiorcéw, poprzez
uznanie licencji wolnego dostepu i osiggniecie w spoleczenstwie
informacyjnym nowej rownowagi pomiedzy posiadaczami praw
i uzytkownikami, tak aby zwigkszy¢ konkurencyjno$¢ i innowa-
cyjno§¢ wsp6lnej Europy.

Przewodniczacy

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego
Dimitris DIMITRIADIS

Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie wniosku dotyczacego dyrek-
tywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie czasu ochrony prawa autorskiego i niektérych
praw pokrewnych (wersja skodyfikowana)

COM(2006) 219 wersja ostateczna — 2006/0071 (COD)

(2006/C 324[03)

Dnia 6 czerwca 2006 r. Rada, dzialajgc na podstawie art. 95 Traktatu ustanawiajagcego Wspdlnote Euro-
pejska, postanowila zasiegnal opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie wspom-
nianej powyzej.

Sekgja ds. Jednolitego Rynku, Produkcji i Konsumpcji, ktérej powierzono przygotowanie prac Komitetu w tej
sprawie, przyjeta swoja opinie dnia 20 wrzesnia 2006 r. Sprawozdawcg byl Daniel RETUREAU.

Majac na wzgledzie odnowienie skfadu Komitetu, Zgromadzenie Plenarne postanowito przeprowadzi¢ gloso-
wanie nad niniejsza opinia na sesji plenarnej w pazdzierniku i zgodnie z art. 20 regulaminu wewnetrznego
wyznaczyto Daniela RETUREAU na sprawozdawce generalnego.

Na 430. sesji plenarnej w dniu 26 pazdziernika 2006 r. Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoleczny 104

glosami za — 1 osoba wstrzymala si¢ do glosu — przyjal nastepujaca opinie:

1. Propozycje Komisji

1.1  Celem omawianego wniosku jest kodyfikacja aktéw
prawnych, ktéra — pomimo kilku zmian formalnych — nie
powoduje zmian w prawie obowigzujacym w czasie kodyfikacji
i nie zmienia jego tresci.

1.2 W kontekscie spoleczenistwa obywatelskiego w Europie
ogromng wage majg uproszczenie i klarowno$¢ prawa wspoélno-
towego. Parlament Europejski, Rada i Komisja podkreslily zatem
konieczno$¢ kodyfikacji czesto zmienianych aktéw prawnych i
uzgodnily, w drodze porozumienia miedzyinstytucjonalnego,
mozliwos¢ stosowania przyspieszonej procedury. Zadne zmiany

co do treSci nie moga by¢ wprowadzane do kodyfikowanych
aktow.

2. Uwagi og6lne

2.1  Komitet zauwaza, ze propozycje Komisji doktadnie odpo-
wiadajg celom przyspieszonej procedury w zakresie kodyfikacji.

2.2 Niemniej jednak nalezy zada¢ sobie pytanie o stabilizacje
prawodawstwa regulujacego kwestie praw autorskich i pokrew-
nych; potrzeba kodyfikacji staje si¢ bowiem oczywista tylko
wtedy, gdy prawo regulujace okreSlong dziedzing przestaje by¢
przedmiotem gruntownych przeobrazer.



