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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie wniosku dotyczacego rozpo-
rzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie definicji, opisu, prezentacji i etykietowania
napojow spirytusowych

COM(2005) 125 wersja ostateczna — 2005/0028 (COD)

(2006/C 324/06)

Dnia 25 stycznia 2006 r. Rada, dzialajac zgodnie z art. 95 i 251 Traktatu ustanawiajacego Wspdlnote Euro-
pejska, postanowila zasiegna¢ opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie wspom-
nianej powyzej.

Sekcja Rolnictwa, Rozwoju Wi i Srodowiska Naturalnego, ktrej powierzono przygotowanie prac Komitetu
w tej sprawie, przyjela swoja opinie dnia 8 wrzesnia 2006 r. Sprawozdawca byt Clive WILKINSON.

Majac na wzgledzie odnowienie sktadu Komitetu, Zgromadzenie Plenarne postanowito przeprowadzi¢ gloso-
wanie nad niniejsza opinia na sesji plenarnej w pazdzierniku i zgodnie z art. 20 regulaminu wewnetrznego
wyznaczyto Tadeusza DORDE na sprawozdawce generalnego.

Na 430. sesji plenarnej w dniu 26 pazdziernika 2006 r. Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoteczny stosun-

kiem gloséw 76 do 3 — 11 os6b wstrzymalo si¢ od glosu — przyjal nastepujaca opinig:

1. Streszczenie i zalecenia

1.1 Komitet przyjmuje z zadowoleniem inicjatywe Komisji w
sprawie aktualizacji obowigzujacych obecnie przepiséw dotyczg-
cych definicji, opisu i prezentacji napojow spirytusowych, a
zwlaszcza systemu oznaczen geograficznych (OG), ktory prze-
widuje skladanie wnioskéw przez wlasciwe wladze krajowe, a
takze proponowana procedure zmian nowych przepisow.

1.2 Komitet nie popiera proponowanego w projekcie
wniosku podzialu na kategorie, poniewaz moégtby on wprowa-

dza¢ w blad.

1.3 Wymienianie skladnikéw napojéw spirytusowych jest
pozadane tylko wtedy, gdy zasady wymieniania sktadnikéw
znajduja jednakowe zastosowanie do wszystkich napojéw alko-
holowych.

1.4 Oznaczenia autentycznosci (OA) maja duze znaczenie w
zwalczaniu oszustw i produktéw podrabianych, a projekt
wniosku powinien zawiera¢ przepisy dotyczace stosowania tych
oznaczen.

1.5  Definicja wodki jest sprawg szczegélnie kontrowersyjna,
zwlaszcza gdy chodzi o surowce, z ktérych moze by¢ ona
produkowana. Komitet proponuje ograniczenie listy surowcéw
do zb6z, ziemniakéw i melasy burakéw cukrowych, przez co
umieszczanie na etykietach informacji o uzytych surowcach
stanie si¢ niepotrzebne.

2. Wstep

2.1  Obowiazujgce obecnie przepisy dotyczace definicji, opisu,
prezentacji i etykietowania napojéw spirytusowych zawarte sg w
rozporzagdzeniu  Rady (EWG) nr 1576/89 () oraz
w rozporzadzeniu Komisji nr 1014/90 (%). Zasady te okazaly si¢
skuteczne w zakresie regulacji sektora napojow spirytusowych.

(") Dz. U. L 160 z 12.6.1989, s. 1. Rozporzadzenie ostatnio zmienione
Aktem przystapienia z 2003 r.

() Dz.U.L 105z 25.4 1990. Ostatnio zmienione rozporzgdzeniem (WE)
nr 2140/98.

Jednakze w chwili obecnej zachodzi konieczno$¢ wyjasnienia
pewnych zagadnien, tudziez uwzglednienia zmian, jakie mialy
miejsce od momentu ustanowienia tychze zasad. Omawiany
tutaj wniosek dotyczacy rozporzadzenia przedstawiono z takim
wla$nie zamiarem.

2.2 Celem wniosku jest zwigkszenie przejrzystosci obecnych
zasad (zob.. przypisy 1 i 2 ponizej), dostosowanie si¢ do
nowych wymagan technicznych oraz wzigcie pod uwage dodat-
kowych czynnikéw, takich jak wymogi WTO. Opiniowany
projekt rozporzadzenia ma takze chroni¢ dobra renome
napojéw spirytusowych wytwarzanych w UE i dostarczy¢
konsumentom potrzebne informacje.

3. Uwagi ogélne

3.1  Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoleczny (EKES) z
zadowoleniem przyjat wniosek dotyczacy nowelizacji obecnych
przepisow 1 odnotowuje, ze przeprowadzono szczegdlowe
konsultacje z organizacja reprezentujacg producentéw napojow
spirytusowych na szczeblu UE (}), ktéra réwniez wyrazila
poparcie dla tej inicjatywy.

3.2 Komitet z zadowoleniem przyjat zwlaszcza zmiany
dostosowujgce system oznaczehi geograficznych (OG) do
wymogéw WTO oraz propozycje dopuszczenia prostej i prze-
jrzystej procedury dokonywania zmian w proponowanym
rozporzadzeniu.

3.3 Fakt, iz nowe rozporzadzenie ma zastapi¢ dwa dotych-
czas obowigzujace nalezaloby wyraznie podkresli¢ juz w pierw-
szym akapicie motywéw, dodajac odniesienie do rozporzadzenia
1014/90 obok istniejacego odniesienia do rozporzadzenia
1576/89 uchylanego i zastgpowanego wnioskowanym nowym
rozporzadzeniem.

(}) CEPS — Europejska Konfederacja Producentéw Spirytualiow reprezen-
tujgca organizacje przedsigbiorstw z 27 panistw.
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3.4  Branza ta ma bardzo duze znaczenie dla gospodarki UE.
Jej roczny udzial w eksporcie ksztaltuje si¢ na poziomie 5 mld
euro (*), bezpo$rednio zatrudnia ok. 50 000 oséb (posrednio
za$ okolo pieciu razy wiecej) oraz realizuje corocznie inwestycje
kapitalowe siggajace ponad 1 mld euro. Jest takze jednym z
gléownych klientéw europejskich producentéw rolnych. Przed
ostatnim rozszerzeniem przemys! spirytusowy zuzywal rocznie
ok. 2 min ton zbdz, 2,5 mln ton burakéw cukrowych, 300 tys.
ton owocéw i 16 mln hektolitréw wina; dane te zostang
uaktualnione dla UE 25. Po przystapieniu dziesieciu nowych
panstw czlonkowskich nalezy takze uwzgledniaé ziemniaki,
ktérych roczne zuzycie jako surowca do produkcji napojéw
spirytusowych wynosi ok. 100 000 ton.

3.5  Unijny przemyst spirytusowy jest obecnie najbardziej
konkurencyjny na $wiecie, dlatego wszelkie zmiany nie moga
powodowal utraty tej przewagi. Szczegdlne znaczenie w tym
przypadku bedzie mialo utrzymanie doskonalej reputacji prze-
mystu oraz mozliwosci dalszych innowacgji.

3.6 Wazne jest, by przy okazji zmian majacych na celu
konsolidacje i aktualizacje dotychczasowych rozporzadzen nie
zatraci¢ zadnego sposréd zawartych w nich kluczowych
zalozen. Szczegdlnie istotne sg tutaj obecne przepisy dotyczace
etykietowania. Uwagi na ten temat przedstawione zostaly w
szczegdtowych komentarzach zawartych w zalaczniku 1.

3.7  Poszczeg6lne definicje napojow spirytusowych sa bardzo
zlozone, zatem Komitet omawia je tylko wtedy, gdy jest to
niezbedne.

Uwagi szczegélowe
4. Klasyfikacja

4.1  Wniosek wprowadza podzial wyrobéw spirytusowych na
Jkategorie”. Dzieli on napoje spirytusowe na kategorie A
(,wodki”), B (,specyficzne napoje  spirytusowe”) oraz
C (,pozostale napoje spirytusowe”). Nie jest jasne, dlaczego
istnieje konieczno$¢ takiego rozrdéznienia; uwazamy jednak, ze
moze to doprowadzi¢ do pewnego zamieszania, gdyz pewne
napoje moga kwalifikowal si¢ do wigcej niz jednej kategorii w
zaleznoéci od zastosowanej metody produkcji. Komitet zwraca
takze uwage, iz czg$¢ uzasadniajaca wniosku odnosi sie¢ do kate-
gorii ,A” jako ,zamknietej grupy [...] obejmujacej wylacznie
najczystsza postaé wyrobu”. Moze to sugerowac to, Ze inne kate-
gorie nie s czyste, podczas gdy celem tegoz rozporzadzenia jest
zagwarantowanie, by wszystkie napoje spirytusowe produko-
wane w UE posiadaly znakomitg reputacje.

4.2 Komitet dostrzega, ze proponowany podzial na kategorie
nie mialby zadnych skutkéw prawnych, niemniej nie sadzi, by
dopomdgl on konsumentom badZz innym zainteresowanym.
Klasyfikacja taka nie wydaje si¢ réwniez konieczna dla

(*) Branza ta ma dodatni udzial w bilansie handlowym UE wynoszacym
ok. 4,2 mld euro rocznie.

zachowania spdjnosci strukturalnej dokumentu. Komitet suge-
ruje zatem, Ze jezeli ma si¢ wprowadzi¢ kategorie, to trzeba je
bedzie nalezycie umotywowal. Co wiecej Komitet zywilby
wowczas pewne obawy co do faktycznych opisow kazdej z
takich kategorii.

43  Komitet obawia si¢ réwniez, ze podzial na kategorie
moze daé podstawe do niejednakowego traktowania réznych
napojéw spirytusowych, czy to w odniesieniu do etykietowania,
czy tez opodatkowania. EKES sprzeciwialby si¢ takiej sytuacji.

4.4 Prowadzone do chwili obecnej dyskusje () wykazaly, ze
proponowany podzial na kategorie jest kontrowersyjny i dlatego
tez prawdopodobnie zostanie zmieniony. Jesli zmiany takie
nastgpia, trzeba bedzie rozwazy¢ pewne nowe sformulowania
dopuszczajace og6lnie rdznego rodzaju praktyki tradycyjne.
Ponadto modyfikacji wymagalby zalacznik II do wniosku w celu
okreslenia praktyk dopuszczalnych w odniesieniu do poszcze-
g6lnych produktéw.

5. Interes konsumentéw

5.1  Komitet nie posiada zadnych informacji na temat zadan
organizacji konsumenckich odnoszacych si¢ do napojéow spiry-
tusowych. Ich troska prawdopodobnie pozostanie, by napoje
spirytusowe mialy bardzo wysoka jakos¢ oraz by ich
konsumpcja nie stanowila zagrozenia (pod warunkiem zacho-
wania odpowiedniego umiaru).

5.2 Przedstawiony przez Komisje projekt nie porusza kwestii
prezentacji sktadu produktu, co zdaniem Komitetu jest wlasciwe,
poniewaz w tym momencie wymienianie skladnikéw byloby
niepotrzebne i nierealistyczne. Komitet opowiadalby si¢ jednak
za przedstawianiem skladu, gdyby zasady wymieniania sklad-
nikéw znajdowaly jednakowe zastosowanie do wszystkich
napojéw alkoholowych oraz gdyby mozna bylo tego dokonaé w
sposéb zrozumialy dla konsumenta.

6. Oznaczenia geograficzne

6.1  Komitet z zadowoleniem przyjmuje wyjasnienie zasad
,oznaczen geograficznych” (OG), majacych zastosowanie do
napojéw spirytusowych. Pomocne byloby wyrazne stwierdzenie,
ze wnioski o rejestracje moga by¢ zglaszane Komisji wylacznie
przez panstwa czlonkowskie badz — w stosownych przypad-
kach — przez wladze krajow trzecich.

6.2  Konieczna jest pewna ostrozno$¢, aby unikna¢ stoso-
wania OG dla zbyt wielu wyrobdw, jezeli oznaczenia takie majg
by¢ nadal rozpoznawalne i nie$¢ ze sobg jaka$ wartos¢.

6.3  Komitet zaklada, ze art. 5 rozporzadzenia zezwalajacy
panstwom czlonkowskim na ustanawianie i stosowanie surow-
szych przepiséw niz wymogi nalozone przez nowe rozporza-
dzenie mialby zastosowanie przede wszystkim do wyrobéw,
ktérym przyznano OG; niemniej uzyteczne byloby doprecyzo-
wanie, czy przepis ten méglby by¢ stosowany do jakiegokolwiek
produktu (tzn. posiadajacego lub nieposiadajacego OG).

() Patrz np. Sprawozdanie grupy roboczej ds. win i alkoholi (napoje spiry-
tusowe) Rady Unii Europejskiej w sprawie wniosku dotyczacego rozpo-
rzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie definicji, opisu,
prezentacji i etykietowania napojow spirytusowych, 9871/06, z dnia 8
czerwca 2006 r.
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7. Aromaty/$rodki aromatyzujace[stodzenie

7.1  Trzeba byl bardzo precyzyjnym, uzywajac pojeé
,aromaty” i ,naturalne $rodki aromatyzujace” (°); nalezy réwniez
dokladnie okresli¢, jaki proces moze zostaé wykorzystany dla
poszczegblnych produktéw. Na te chwile wydaje sig, ze w tym
wzgledzie w projekcie rozporzadzenia panuje pewne zamie-
szanie.

7.2 Moze réwniez zaistnie¢ potrzeba zdefiniowania innych
aromatyzowanych  napojow  spirytusowych.  Nalezaloby
uwzgledni¢ takie przypadki.

7.3 W przypadku slodzenia Komisja powinna rozwazyé
konieczno$¢ wyjasnienia stanowiska wobec kwestii ,zaokrg-
glenia” w przypadku dodawania ograniczonej ilosci pewnych
$rodkéw stodzacych dla poprawy smaku produktu koficowego.

8. Przyszle zmiany rozporzadzenia

8.1  Komitet popiera propozycje Komisji, by umiesci¢ defi-
nicje napojéw spirytusowych w zalaczniku i dopusci¢ ich ewen-
tualne zmiany w wyniku uzgodnien w ramach Komitetu Zarzg-
dzajacego ds. Napojow Spirytusowych, bez poddawania calego
tekstu rozporzadzenia pod dyskusje. W ten sposéb latwiej
bedzie dostosowywal rozporzadzenie do pojawiajacych sie
innowacji.

8.2 Nalezy rozwazy¢ wprowadzenie pewnego okresu stabili-
zacyjnego, ktory moglby potrwaé piec lat od momentu wejscia
w zycie nowego rozporzadzenia, w ciagu ktérego nie mozna
byloby dokonywal zmian definicji poszczegdlnych napojow
spirytusowych podanych w zalaczniku II do wniosku Komisji.

9. Oznaczenia autentycznosci (OA)

9.1  Projekt dyrektywy nie podejmuje kwestii oznaczen auten-
tycznodci. Niemniej powinien on zaja¢ si¢ tym zagadnieniem.
Europejska Konfederacja Producentéw Spirytualiéw (CEPS) suge-
ruje, by role OA pehily substancje dopuszczone

Bruksela, 26 pazdziernika 2006 r.

(%) ,Aromat naturalny” to ekstrakt aromatu z surowca wykorzystywanego
w procesie produkgji i ktory obecny jest w destylacie; ,naturalne $rodki
aromatyzujace” to aromaty naturalne dodawane do destylatu.

jako spozywcze (,food grade”), obecne w produkcie w steze-
niach ponizej 0,1 % w|v, ktére nie moglyby nadawaé takiemu
produktowi odmiennego charakteru. Komitet popiera t¢ propo-
zycjg.

9.2 OA majg coraz wigksze znaczenie w zwalczaniu oszustw
i produktéw podrabianych. Wykorzystywane s3 réwniez w przy-
padku innych produktéw niz napoje spirytusowe, jednak wazne
jest, by ich stosowanie zostalo uzgodnione przez producentéw
napojéw spirytusowych w kontekscie omawianego wniosku.

10. Wédka

10.1  Komitet nie chce si¢ zbyt szczeg6lowo zajmowa¢ defini-
cjami poszczegdlnych produktéw, jednak wodka jest szczeg6lnie
trudnym przypadkiem, jak pokazalo posiedzenie Rady
ds. Rolnictwa i Ryboléwstwa 20 lutego 2006 r. (') Komitet
rozwazy! zatem ten przypadek celem wniesienia wkiadu, dzigki
ktéremu mozna by osiagna¢ konsensus.

10.2  Komitet rozpatruje przypadek wodki w zalaczniku 2 do
opinii i dochodzi do wniosku, ze nalezy ograniczy¢ (do zbdz,
ziemniakow i melasy burakéw cukrowych) liste surowcow
wykorzystywanych do produkcji wodki. Dzigki temu ta gléwna
kategoria zostanie objeta wigksza ochrong, pozwalajac
podmiotom gospodarczym na czerpanie korzysci z jej reputacji
i pozycji. Niemniej jednak nalezy wyja$ni¢ przypadek tych
produktéw, ktére nie beda juz mogly nosi¢ nazwy ,wodka”; dla
takich produktéw nalezatoby ustanowi¢ okres przejsciowy ok. 3
lat od daty przyjecia omawianego rozporzadzenia, aby zmienié
ich kategori¢ i dostosowa¢ spos6b wprowadzania na rynek.

Przewodniczacy

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego

Dimitris DIMITRIADIS

(') Komunikat prasowy 6083/06 (Presse 39), 2708. posiedzenie Rady
(Rolnictwo i Rybotowstwo) 20 lutego 2006 r. w Brukseli.



